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精帥病者の刑事責任と其心理學的基礎
　　　　嘆米法に於ける精紳病者の刑事責任論〉
江　家　義　男
　　　　　　　　　　序　　　　言
刑法上、刻下の重要なる關心事の一つは、精紳病者の保安塵分
といふことである。刑事政策として、精紳病者の保安塵分を如
何にすべきかは、新しい刑法立法事業に於ける重要な問題の一
つとなつてゐる。最近の刑法典にして、保安塵分に關する規定
を設けざるものはない。斯く、最近精紳病者の保安庭分といふ
ことが、刑法の中心問題となつたについては、肚會防衛上その
必要が看取せられたにも由るが、更に、刑事責任理論の進歩と
いふことも考へられる。刑事責任の理論が未だ幼稚の時代にあ
っては、責任無能力者として取扱はれる精紳病者の範園も極め
て狭く、彼等が杜會に放置せらる、ことによつて威する、肚會
の不安も紗かつた。しかるに、責任の理論が漸次登達し、責任
無能力者の範園が鑛大せらる、につれ、肚會はこれに封し、肚
會防衛の必要上、何等かの封策を講ぜねばならなくなつた。殊
に最近、責任の理論が科學的基礎の上に立つて、精紳病者の心
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理を研究し、それに封する刑罰の数果を疑ふに至つて、肚會は
盆々刑罰以外に、彼等に鋼する保安腱分の必要を戚するに至つ
たのである。建に保安塵分なる制度は、刑事責任理論の襲達に
件ふ、當然の所産であると謂ふことが出來る。
　刑事責任の理論は、今日に於ては斯の如きまでに登達した。
しかし、その鼓に至るまでには、歴史の長き過程を経て來てゐ
るのである。次ぎに、少しくその登展の跡を辿つて見やう。
　精聯病者の刑事責任について、羅馬法は痴呆、飢心、愚鈍、強
激なる威情等は無能力の原囚とし、酪酊中の行爲は過矢を以て
論じてをつた。古代ゲルマン法に於いても妄畳狂は罰せす、ザ
クセン法に於いては愚人並に矢紳者を罰ぜすといふ規定があつ
た。しかるに、その後中世に至つて、精神病は一の罪業である
との哲學的紳秘的偏見が流布し、彼等は一時非常に苛酷なる取
扱を受けたのである。（杉江董氏、犯罪と精紳病、一九六頁）
　十七世紀の初期以前に於ける濁逸都市の法律には、精神病者
の犯罪に關する特別規定がなかつた。濁逸では十七世紀に於い
て、白痴並に狂人は重刑を科せられたばかりでなく、しばしぱ
死刑にも庭せられた。彼等の多くは、魔女叉は異致徒として焚刑
に塵せられ叉は通常の犯罪人と同様に取扱はれたのであつた。
（McC・nnel1，C血in乱1RespQnsibiliもy勘ndS㏄ialC・n曲in七，P・
264）
　しかるに、十八世紀に入るに及んで、ヒユーマ昌ズムの影響
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により、漸次に犯罪人の人道的待遇といふことが考慮せられ、
精紳病者のためにも救の手が伸べられるやうになつた。更に十
九世紀の後牛に於いては、新しい犯罪學が勃興した。・ムブ・
ゾーの刑事人類學と、7エリーの犯罪肚會學が、すなはちそれ
である。・ムプ・ゾーは犯罪人の醤學的心理學的特質を研究し
7エリーは犯罪の敢會的原因を究明した。これら新興科學が導
火線となつて、犯罪學の問題は、人類學者、肚會學者並に法律
學者に依つて研究せられたばかりでなく、更に、神経學者、精
紳病學者並に心理學者の好箇の謝象となつた。（Parmelee，An－
th・r・P・1・gy乱ndS・ci・1・gyinRe1我七i・nt免CTimina1Pr・cedure，
PP．1，3）
　斯くして、犯罪並に犯罪人の實謹的研究が深めらる、につれ、
精紳病者の刑事責任も、從來の哲學的法律的濁断の理論が破ら
れ、次第に、科學的根底が据えられるやうになつたのである。
　刑事責任の槻念は、その形而上學的基礎を道義的と見るにせ
よ、吐會的と解するにせよ、要するに、犯罪人の一定の心理状
態がその根本である。犯罪人の心理を科學的に把握すること、
これが科學時代に於ける刑事責任理論の要諦である。
　この科學的雰園氣の中にあつて、英米法は果して如何なる理
論によつて、精紳病者の刑事責任を律しておるであらうか、英
米法が、所謂判例法として、先例を守るに忠實であるだけに、
吾々の學的興味を惹くところが　くない。
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　それで、本稿に於いて私は、精紳病者の刑事責任に關する英
米法の理論を研究し、併せてその心理學的基礎に封し、多少の
批判を加へ、依つて以つて、精紳病者の刑事責任の心理學的基
礎を究明して見度いと、思ふ。
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1．緒 論
　　　　（1〉精神病者の刑事責任上の地位
　以下本論に於いて私は、英米刑法に於ける責任阻却の一原由
たる、精紳病者の刑事責任理論を槍討せんとするのであるが、
刑法上責任を阻却せらるべき原由には、精紳病の他、種々のも
のが有り得る。精紳病はその藪多の原由中の一たるに過ぎない。
それで、責任阻却原由の全燈的關聯に於いて、その一原由たる
精神病を理解し、労々、私のこれから考究せんとする間題の範
園を提示するため、英米法に於ける責任阻却原由の諸形態並に
その配列を、蛙に簡輩に紹介しておくのが便利である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）　次ぎは：Kennyの分類並に配列方法である。
　責任阻却原由（exemptions　from　responsibility）はこれを三っ
の観鮎から分類せられる。
　（i）意思能力のなき揚合（where　there　isno　wi11）。　（ii）意’
思が行爲に向けられておら臓場合（w：here　the　wiU　is　not　direc㎏d
七〇t加deed）．　（iii）意思が張制によつて抑歴せられてゐる揚
合（where　the　wiU　is　overborne　by　comp耳1sion）。　この三大分
類の下に次の諸原由が包含せられる。
（i）　意思能力なき揚合。
（α）　未成年（hlfancy）。　七歳未満の者は絶勤的責任無能力と
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し、七歳以上十四歳未満の者は、r犯罪行爲を爲し得ざる者」と
の法律上の推定を受ける。
　（ゐ）　精神病（ins島nity）。　これ私の本論に於いて論ぜんとす
るものである。
　（C）酩酊（intoxic浦OI1）。任意の酩酊は責任阻却の原因と
ならない、但し、限定責任（限定責任の意義については、本論
第八章滲照）が認められる。
　（d）　法人（corpor＆tio11）。法人の犯罪能力を認むるも、法人
たるの性質上、罰金刑に該當する犯罪に限局せられる。
（ii）　意思が行爲に向けられておらぬ場合。
　この範園に厨するものとしては事實の錯誤（mistake）が基げ
られてゐる。
（iii）意思が彊制によつて柳歴せられてゐる場合。
　（α）服從關係。服從關係には公的服從（public　civil鋤b－
lection）と私的服從（primte　ci▽il　subjectio血〉とがある。公的
服從、すなはち、上官の命令に基く下官の行爲は、その命令が
形式上適法なる場合には、責任阻却の原由となる。但しこの原
則が凡ての公務に於ける服從關係にも適用せらるべきかについ
ては、議論の存するところである。なほ、上官の命令が一般の
見解上（obviously）適法と見らるべきときは、錯誤その池一般の
理論によつて責任が阻却せられる。私的服從に關しては、夫に
封する妻の服從關係について特別の理論がある。從來普通法上
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の原則として、妻が夫の面前に於いて、且つ夫の指圓の下に重
罪（fe10ny）を犯した場合には、妻は夫の強制によつて行爲した
ものとの推定を受け、責任阻却の原由が認められた。而してこ
の推定は、一九ご五年のThe　Crimin島1Justice　Ac七によつて
贋止せられたが、なほこの法律の下に於いても、妻の犯罪がそ
の夫の面前に於いて、且つその強迫（coercion）の下に爲された
といふ讃明は、有力なる責任阻却の原由とせられてゐる。
　（ろ）生命、身禮に害を加ふべき旨の脅迫（duress　per　minas）
の下に爲したる行爲は責任を生じない。但しこの原則の適用せ
らるべき犯罪には制限がある。
　（C）緊急避難（necessity）緊急避難の成立要件については、
一定の判例なく渾沌としてゐる。僅かに、危難を避くるに他に
手段のなかりしこと、その行爲より生じた害が避けんとした害
の程度を超えざること、危難を避くるため殺人行爲を爲し得ざ
ること等が知り得るに過ぎない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）　以上がKennyの責任阻却原因の分類並に配列である。
　（1）　Kenny，s。chapter　IV，exemptions　from　responsibilit箔　Kenny　の分類
　　　並に配列はBlackstoneのそれを踏襲し☆もので、他の英法學者の設明
　　　方法もこれと大同小異てある。
　（2）正當防衛（se1飼efbnce）については、Kennyは殺人罪の章下に於いて論
　　　じてゐる。これ責任阻却の原由を意思（wi11）を基本としテこ結果であら
　　　う。但しC1＆rkは、以上の責任阻却原由と同一章下で設明してゐろ。
　私が以下本論に於いて論んぜんとするところのものは、上記
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諸多の責任阻却原由中、Ins＆nityについてである。その内容の
如何なるものであるかは、本論に於いて紹介すること、して、
鼓にその認語について簡輩なる附言をしておき度い。Ins鋤ity
なる観念が馨學上のものであるか、叉は法律上のものであるか
については、學者の問に議論の存するところで、判例も叉一定
してゐない。前者の意義に於いては「精神病」なる諜語を用ひ
ることが出來やう一但し廣義、すなはち、本來の精紳病（mental
dise乱se）と精紳未熟（mentaidefect）、例へぱ、白痴、痴愚を含
（1）
む一しかし後者の意義に於いては他に適當の鐸語が見當らな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）い。これを心神喪矢と諜することは當つてゐないやうである。
それで己むを得す、本論に於いて特に後者の意義が含まれてゐ
る場分には、原語をそのま、用ふることにした。
　（1）本論に於いて精紳病者なる語は、特に爾者を匠別すろ必要あろと告を除
　　　愚、この廣い意味に於いて用ひ7こ。或は、この爾者を含む意味に於いて
　　　精淋障擬なる語も考へられぬではないが、し廿し、前述の如く、Instsnity
　　　には、酩酊並に強制を含まぬので、これも適當でないやうである。
　（2）Oppenheimerは、わが刑法第三九條の『秘帥喪失』に欝し“non　oomPDS
　　　mentis”なる語を當て㌧ゐる　（CpPenheimer，TlleCr1mi聡1Responsibili－
　　　tyofLun窃tics，P・55）。
（2）刑事責任能力の基礎観念
　犯罪は、ある一定の心理状態に於ける人の行爲である。吾々
は、一定の心理活動の登現のみを犯罪として理解し、責任を生
するものと考へる。從つて、責任の形而上學的根縷は暫くおき
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この一定の心理状態を形成し得ないと考へらるる者を、吾々は、
犯罪行爲を爲し得ざる者と見倣し、責任無能力者として取扱ふ
ことが出來る。而して英米法に於ける刑事責任の理論は、斯る
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）槻念を基礎として構成せられ、炎展せられてゐるのである。
　この意味にいて、英米法に於ける責任能力なる親念は、犯罪
能力のそれであると謂ふことが出來やう。しかし、この一定の
心理歌態は、刑罰の敷果實現の上に於いても、必要であるとの
見地からすれぱ、叉同時に刑罰能力であるとも見られる。
　Kelmyは、刑罰敷果として重要なる威嚇は、吹の二つの條件
の存在するときにのみ可能であるとする。第一に、犯人が、不
正（wrong）の行爲を爲しつ＞あることを知らねぱなら臓、錯
誤：によつて他人の物を自己の物と信じて持去つた場合、叉は、精
紳病の螢作に於いて犯罪を犯した場合に、罰せられないのはこ
理の由による。第二に、不正の認識を有すると同時に、更に犯人
が、その不正の行爲を抑制することが出來なけれぱならない。
身燈的又は心理的張制による行爲が罰せられないのはこの理由
　　　（2）
によると。而して、この二つの條件は、取りも直さす、英米法
に於ける犯意の要素なのである。從つて、彼によれば、犯意は
責任能力の基本であり、責任能力は犯罪能力であると同時に、
刑罰能力であるのである。
　（1）英米法が、現下刑法學界に於いて相封立せる、道義的責任論と杜會的責
　　　任論との、その何れに左塘してゐろ℃》は、これを剣例の上ザら断定する
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　　　　ことは幽來ない　何んとなれば、朔例は斯＼る槻念を明示してゐろもの
　　　　ではないザら、尤も全般的槻察ザら推測して、道義的責任論であらうと
　　　　v、占、こと1まil胃こハ書塾ろ。
　（2）Kenny，OnthneofCrlmlnlLII・1もw，PI）。29，30．
精紳病者の責任能力決定の問題も、究極するところ、この犯罪
成立の心的要件を、彼等が充足し得るか否かの問題に蹄着する。
そこで吾々は、先づ、この一定の心理歌態の解剖から研究の歩
を進める必要がある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）　犯罪成立の心的要件、すなはち、英米法に所謂Me蛉reaに
ついて、吾々は二つの要素を見出すことが出來る。故意（inteか
　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）tion〉と執意（volition）とがそれである。
　（1）英来法に於》・ては、犯罪の成立要件としての一定の心理状態を、　Mens
　　　　re＆ねろ語を以て表現すろのが一般であろoすなはち、Me鮒r飢なる観
　　　　念は、犯罪の成立に客観的要素の他に、主齪的要：素を必要とずる意味に
　　　於ける観念であり、叉それだけの意味しザ有しない。その内容の如何な
　　　　るものザは、各犯罪によつて異ろものである。　‘ひMens　rea　means　no
　　　moreもhan　th我t　tke　defini七io皿of　a｝10r　nearly　＆11　crime3　con搬ins　noむ
　　　　only我n　outw肛d　and　vi8ible　element，but＆mental　dement，v翫rying
　　　　我ccording　to　tke　dif驚rent　nature　of（li無）renもcrinle銑　（Stephen，Hlistory
　　　　of　Crimin鵠1：L翫w　of　England，VoL　IL　p。95）。
　（2）　S壌照on　Glueck3Mental　I）isorder　and　the　Criminal　L乳w，PP・1047112，
　　　　116，117参照。
　　　　但し、凡ての學説判例が、必らすしも、この雨灘念をこの語にぶつて確
　　　　然と表現してゐる輝では敵い。KennyはIntentiOnなる語を用ひす・に、
　　　　“K皿ow1℃dgethatwhichthe・ffenderisd・ingiswrcng”並に“Power
　　　　of　foresightぐf　conseqllence”と謁び（P・40）。　H肛riGはVo1価on¢）
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　　　語に代へてWi11を用ひてゐる（Prhlciple　of　the　Crimimd　Ll“v，P・9）。
　故意（inte・・ti・n）は、自己の行爲を意識し、これにある便値判
断を加ふる心理過程で、犯罪事實の認識（kllo、vledgeofthef我cts
essential　to七he　crimo）と、違法性の認識（kcowledgo　of　il一
　　　　　　　　　　　　（1）（2》
1ega撫y）とをその内容とする。但し違法性の認識は必らすしも
特定の犯罪、叉は何等かの犯罪の意味に於ける違法の認識ある
を必要としない。しかし、道徳遠反の意昧に於いても十分であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）るかについては、可成に議論の存するところである。
　行爲が犯罪として理解せられ、責任が生するがためには、故
意が、執意的に、行爲にまで登現せられたものでなけれぱなら
蹟、身膿的強制、脅迫、ある程度の酩酊又はある種の病的衝動
による行爲には、この執意（VOlitio’⇒が存在しないものと見ら
　（4）
れる。
　（1）　Stroud，s　M：ens　Re馬P15・　“If　general　intention　be　analyzed，it　w111be
　　　f・undina11鰍8t・inv・1▽e，五rst7詠n・wledg？・fthe£actsessentialt・
　　　thecrime，secondly，an乱ctualorpresumedknowledgeofthe1我w，and
　　　thirdly，a　subsuming，or　ranging，of　those　facts　under　th易t　Iaw，or　the・
　　　possibility　of　t五at　pr㏄ess　given　due　attention・，2
　（2）但しClarkは、『法の不知はこれを赦さす』といふ讐通法（common・
　　　1aw）上の原則を根擦として、違法性の認戴は必要ならすとしてゐる
　　　（Crimin＆1Law，P・48）。
　（3）　Kenny，s・P、P・41742参照。
　（4）同上、p．40．
　故意はすなはち認識であつて、人問心理生活の智的形態（in一
ユ2 罪蒜示il噛丙者の刑銀責1任と」匙心・遼K乏警白11λ輩1麓
もeloc“vem（》｛le〉に方昏けるホ幾お旨で読）り、f跳意1よ1藍欲的五戚’晴的形態
（co：》窃“ve一島f艶ctive　lnode）　に於ける機官旨で（拓）る。　こσ）陣1ノ彦態に
於ける機能は、心理活動の健全性に封し、同じ重要さに於いて
その役割を演じてゐるもので、縛的機能が完全であっても、意
欲的戚情的機能に敏くるところあれば、その者o）心理状態は完
全であるとは言ひ難い、精岬病者の刑事責任を判定するに常つ
ても、彼等がこの爾機能を完全に具有するか否かを見なけれぱ
ならない。
　既に述べた如く、英米法に於いては、責任能力すなはち犯罪
能力であつて、犯罪成立の心的要件たるMens　re乱は、故意と
執意とを含むものとせられてゐる。從つて、理論上は、當然、智
的能力と意欲的威情的能力とが、精紳病者の刑事責任の決定に
考慮せらるべきものである。しかし果してこの理論が、實際裁
剰に於いて貫徹せられてゐるか否か、吾々は先づ、歴史的脛過
の中にこれを観察しつ＞、現在にまで到蓬iして見やう。
　　II．刑事責任理論の歴史的襲展
　　　（1）精紳病者の刑事責任兎除の起源
　英米法に於いて、精紳病者の刑事責任免除が何時から始つた
かは判然としない。しかし、十三世紀に於いては、ノルマン征
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服（一〇六〇年）前に於ける、i英國の古い刑事：責任の原則が行
はれ、ておつて、不可抗力による行爲も罰せられ、狂入、幼；者も
　　　　　　　　　　（1）有責であつた如くである。その後lmw2Lγ（1一世σ）御代（一・二二七
二年乃至一三〇七年）に至つて、正當防衛、不可抗力による行
爲と共に、狂人の犯罪について刑の減輕が認められ、更にEd－
wmd．三世（一三二六年乃至一三二、七年）の御代に至つて、飴め
　　　　　　　　　　　　　　　　（2）て刑の冤除が認められた如くである。但し、常時に於いては、
精神病が、冤刑の當然の理由となつたのではなく、特に國王
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）の恩赦に依つたものであると謂はれてゐる。要するに、精祠1病
者の責任無能力が認めらる、に至つたのは、十四世紀の前四孚
　　　　　　　　　　　　（4）世紀の頃であると考へられる　しかし、當時如何なる、思想の下
に、如何なる理論に依つて、無能力として取扱つたものである
かは明かでない。
　（1）Holdsworth，AHistoryof：EnglishL＆w．’▽oLIII，μ371。
　（2）同上、P・372・
　（3）Stephen，Hist・ry・ftheCrimim1Law・四ngland，V・1・ILP・151・
　（4）動物に野しては、十五六世紀頃に於いても、その責任を認め正式の裁剣
　　　　をなしすこ個曝を見ろことo｛出來る。
　　　　一四五四年にベルンの池を荒しすこ水蛭に封する裁鋼があつすこ。起訴者
　　　　☆ろ曾正は辮護入を委任し、水蛭は荘重な手鰻に俵つて裁剣せられ、不法
　　　　占有侵害として有罪の列決が與へられ、他の水蛭と共に、三日間内にそ
　　　　の池を退去すべく命令されアこ。しザるに、水蛭がこの命令に服しむガつ
　　　　アこので、更に正式の手績を経て、「頑迷なる者」と宣告せられ、白痴とし
　　　　て後見人が任ぜられアこ（中世紀封建時代に於いて、白痴の宣告を受け7こ
ユ41 ＊置示申病！κの）碍ミ拝責任と共IO・理」瓢白㌻薯＆マ1楚
者には後見人が附せられたのである）。G（》odwills，Ins1Lnity畳uld　thO
Criminlし1，P・255。
　（2）中世紀より近代に至る英法學者の學読
　英米法に於ける精聯病者の刑事責任理論を探究するに嘗つ
て、吾々は、中世紀より近代に至る英法學者の斯読を、一通り
窺つておかねぱならない。なぜならば、十八世紀以後現はれた
實際裁判に於ける理論は、これら法學者の見解をその基本的親
念として取入れておるからである。
　次ぎに：Br乱cton，：Fitzheri）er七，Coke，II我1e，B1乱ckstolle，Hmvkin
の六名を墨げ、順次にその所読を概観することにしやう。
（a）Br我ct・n．
　精紳病者の刑事責任について、その読明を與へた最初の人は、
：Br麟onであると謂はれてゐる。彼は十三世紀中葉の學者であ
るが、狂人（madm餓）を定義して、（α）自己が何を爲しつ＞
あるか知らぬ者、（6〉理性を喪失した者、（c）野獣と大差なき
　　　　　　（1）者、としてゐる。この定義中（c）は野獣の標準説（七he　wild　bu七e
七es七）として、一般に知られてゐるもので、後に述ぶる一七二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）四年のArnold事件にも引用せられたものである。
　（1）Skeld・nGlueck’s・ぴP・126，127。
　（2）　Bracto弧に依れば、饒に十三世紀に於いて、精』沸病者が無能力者として
　　　取扱はれプこやうに考へられろのであろが、しザし、：Bract・nの著述が、
　　　純粋なろ當時の英國法の説明であるザ、ヌ、ば羅馬法の解説である℃’は、
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　　　史家の闘に講論の存すろところで、從來一般には、彼を羅馬怯學者であ
　　　ると見て來てゐる。それで、彼の誤1を見ることに俵つて、直ちに十ミ三世
　　　紀に於いて、精殖申病肴の無能力が認められたと断定す輝にはゆザな暫・。
（b）Fitzherber七．
　：Fitzherbertは十六世紀の初期に於ける彼の著書の中で、臼痴
（idiot）を次のやうに読明してゐる。白痴とは、（の二二十ペン
スを計算し得ない者、（る）誰が自己の父母であるかを書ひ得な
い者、（c）自己の年1齢を歎へ得ない者で、何が自己の損盆になる
かを理解することの出來組者である、と。この説明の中、二十
ペンスを計算し得ない者といふ標準は、しぱしば法律著書等に
二十ペンス計算能力読（eounもi昼9一七wen七」7－peDce亡e9七）として現
はれ，て來るものである。
（c）c・ke．
　Cokeは十七世紀に於ける彼の著書の中で、心祠喪失者（no11
¢Ompos　melltis）として、次の四つを墨げてゐる。　（α）生れな
がらにして、且つ永久的に心紳喪失なる者、（ゐ）疾病その他後
天的事由に依つて記憶力と理解力を全く喪失した者、（c〉心神
喪矢が間歌的に生する者、（切）酩酊者。而して心紳喪矢が問歌
的に生する者について、その心紳喪失の嘗時に於ける行爲のみ
が無罪たり得るので、同復期に於ける行爲に封しては責任があ
q）
ξ、と読明して萎）る。
　なほCokeは、精紳病者を責任無能力者として取扱ふことに
■6 塊：諦1嘱、若の刑事責1任と共心氏1眠學的基礎
ついて、：二っの理由を示してゐる。その一・は、精紳病者は犯意
をイゴし得ないとい、ζ、ことで、その：二は、精1帥病者の如き理解力
を有しない者を腱罰するも、犯罪の一般豫防の口的を達し得な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）い。すなはち、一般威嚇力がないといふことである。cokeの
この説明に於いて、吾々は、犯意を責任能力の悲礎とし、ヌ刑
罰敷果と結合せしむるところの、i英米法に於ける刑事責任の基
　　　　　　　　　（3）礎槻念の登端を登見する。
　（1）Shel｛1・nG1ヒ・sckンs・rd29引用。
　（2）同上、PP・129，131引用。
　‘3）　なほCQkeは、國王にi封すろ犯罪については、縞紳病者と錐も有責であ
　　　ろとしてゐろ。
（d）H乱le．
　H泓1eは十七世紀の中頃、當時の法律を基礎として、可成り
論理的に言ギ細な理論を構成してゐる。彼は先づ、ノーマノンな者
が何故に責任能力あウとせらる、か、といふ根本観念の槍討か
ら始めて、その基礎を理解力と意思の自由においた、人問は二
つの能力、すなはち、理解力と意、思の自由とを有する、人間に
はこの二つの能力があるが故に、法律を遵守することが出來る。
從って、この能力を有する者が法律を侵害した場合には、彼は
責任を負はなければならない、と。この基本観念からして、精
神病者を責任無能力とする理由も、直ちに了解される、すなは
ち、精紳病者は理解力と意思の自由を有しないものであ◎、從
つて、法律を遵守する能力のない者であるから、責任を負婚す
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　　　　　　　　　　　（1）
ることもないとい、ζ、のである。
　なほH＆10は精紳病を、全部的糟紳病（ω凪in綴1頭y〉と部
分的精紳病（part岨ins～Lhity）とに画別し、更に部分的精紳病
を程度に關するもの（漏七〇degree）と事物に關するもの（舗to
　　　　　　（2）thh19）とに分けた。これらの偏別は、今日の判例上に於いても
見らる、もので、程度に關する部分的精紳病とは、精紳薄弱
（feeblemindness）に鋼する槻念であり、事物に關する部分的精
紳病とは、放火狂、殺人狂の如き斯謂一事狂（monom飢1i島）に
封する槻念である。
　この全部的精紳病と部分的精榊病とを匿別すべき標準とし
て、彼は、十四歳の小児の智能を標準とすべきことを提唱して
ゐる。この説は、十四歳の小見能力読（child－of－fourteen七es七〉
とて知られ、今日に於いても米國の或る州に行はれてゐるもの
　　（3）
である。
　H我1eの所読に於いて、吾々の見逃すことの出來ない一事が
ある。それは責任の基礎として理解力の他に意思の自由（1iber－
ty　of　wi11）を學げてゐることである。すなはち、心理生活の
認識方面と同様にその執意的方面が、責任の基礎とせられてゐ
ることである。これはHale以前の所説には全く見出すことの
出來なかつたもので、彼を以てその疇矢とするところである。
　（1）S｝・eldenGlueck’s・P・132・
　（2）同上、p．133．
■8 紬紳病、孤の刑事責任と其心理學的基燵
　（3）同一ヒ、｝・・134・
　（e）Bl乱Ckst・ne・
　：Bl乱ckS七〇11Cは十八世紀中葉の人であるが、彼は、行爲と意，思
（wnbとの一致を以て、犯罪の成立、從つて、責任登生の要件
であるとし、次の揚・合にはこの爾者の一致なきものとしてゐる。
（α）行爲者に理解力の存しない場合、（わ）錯誤に依る揚合、（c）
張制に依る場合。而して、精紳病者はこの理解力を有しないも
ので、犯罪行爲を爲し得ない者である。從つて、責任を有する
　　　　　　　　（1）（2）
ものでないとしてゐる。
　なほ、心神喪失が問歌的に生する者について、Coke，Haleと
同様に、心紳喪失當時の行爲のみが無罪たり得るものとし、更
に、Cokeの意見に從つて、精紳病者を庭罰するも、一一般威嚇
　　　　　　　　　　　　　（3）の刑罰敷果を生じないと見てゐる。
　（1）Wendel1，Black5ton七フs　Commeatl柔ries，Vol・IV・P．P．20，21，25．
　（2）幼鬼、酩酊者も、（のの範疇に入るべきものとしてゐるo
　（3）　同上、P・25・
　（f）H凸wkin・
　最後に、吾々はHawkinの所説を窺ふことにしやう。H器一
kinは十八世紀末期の人であるが、精神病者の刑事責任につい
て、次の如き意見を述べてゐる、「凡て法律違反に封する責任
は、その法律が如何なるものであらうとも、有意的違反を當然
豫定するものであつて、法律を理解し、叉はそれに調和する能
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力の無い者に蹄せしむることは出來ない。分別年齢に達しない
幼者、臼痂の如く、善と悪とを粧別する能力の無い者は、如何
　　　　　　　　　　　　　　（1）なる刑事責任も負ふべきものではない」と。
　Hawkinのr善と悪を　別する能力」を標準とする読は、善悪識
別能力読（goodmldeviltes七）として知られてゐるもので、後
の判例にも現はれ、今日、原則的に探用せられてゐるところの
正不正識別能力読（rightをmd　wrα19七est）の前身をなすもので
　（2）
ある。
　（1）　　The　gu三lt　of　oHも11（ling轟9：Linst芝my　LL玉v　wh芝Ltsoever，necessarily　supPosing
　　　窃wilf、蒐1disobediellce，cm　never　justly　be　imputed　to　those　who乱re　either
　　　incap・ble・fuuderstandingit，・r・fc・n飾rmingtHemselvest・it・Th・8e
　　　wh・arelm（ler乳n窃tu慮disl匙b111tyofdlstinguishingbetweeng・od我nd
　　　eマ11，批5in負mto　lmder　tlle仙ge　of　discretlon2idlo七s，をLre　not　punish：㌔ble
　　　by乱ny　crimin｛LI　prosecution　wh翫tsoever・
　（2）Sheld・nGlueck’鼠PP。13ち138・
　これで、中世紀より近代に至る英法學者の所読を、一通り観
察し終つた。そこで、次ぎに實際裁判に現はれたる理論を考察
することにしやう。
　　　　（3）實際裁判に現はれたる理論
　以下に掲ぐる判例は、精神病者に關する刑事責任の理論につ
いて、その實際裁判上の歴史的脛過を示すに特に重要なもので
ある◎
（a）一叱二四年のAmdd事塗ト．
20 楽荷示1栂茜者のヲ田笥享ず亡任とヌ匙」O・…哩．學白勺遇襲礎
　　　Am（》ldなる者が、011slow卿が毎夜彼の寝所に悪魔の軍
　　隊を逸つて、彼を迫害するとい、喜・妄想（（1elusion〉に捉はれ．
　　ある日Ollslow卿を射盤して重傷を負せた。
　この那案に於いて、被告人Amoldをhs2ulityとして無罪と
すべきか否かが、陪審間題となったのであるが、判事Tr乱cyは
陪審員に勤し、被告人が善と悪を　別する能力を有したるや否
やを判定すべきことを述べ、更に次の如き説示を輿へた。r乱
心者叉は人の行爲を理解し得ない者の凡てが、刑罰を冤除せら
る、に足る精聯病者なりとすることは出來ない。精聯病者がそ
の刑罰を免かる、がためには、彼の理解力並に記憶力を完全に
喪失し、幼児、野獣と同様に、自己が何を爲しつ、あるかを知
　　　　　　　　　　　（2）
らない者でなけ霜しをよならぬ」　と。
　この事件に於いて最も重要なる黙は、理解力並に記憶力の「完
全なる喪矢」を以て責任無能力の要件としてゐること。並に、野
獣と同程度の者でなければなら露とする結果、理解力並に記憶
力の喪失は、永久的であることを必要とする織である。すなは
ち、「永久的」完全なる理解力並に記憶力の喪失者のみが、精紳
病者として刑事責任を兎かれ得たのである。
　（1）　Sheldon　Glueek’s。p。139，Goodwin’s，p．256。
　（2）　It　is　not　every　k三nd　of　fr＆ntic　humor　or　something　unaceounta，ble　in　a
　　　man’sacti・ns，伽tp・intshim・utt・besuch我madm撒asist・be
　　　exempted　from　pullishment；it　must　be我m批n　tha・t　is　tot＝斗11y（1epriマed
　　　of　his　uuderβ右・しn（lh19　＆11d　memory，　alld　do古h　no右　k正10w　w｝1a右　｝1e　is
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　　　　（IQin9，11・mOreth＝m累mi11“Ulty，th霊m竃LCrute7Qr霊L、v・1《lbelしst・
　　　　Tracy少II箏の説示はその暴本槻念をBrIしcktQn，Hdo並にIllMdnザ
　　　ら得てゐることが‘判ろoすなはち、善と悪の排別といふことは1｛1し、、kl11
　　　の提鴫し☆ものごあり、幼見なる語はII誠eの十四歳の小兜能ヵ説ザら、
　　　叉野獣なる語はBmkωnの野獣の標準訊ザら得テこものであろ。
　　　　　　　　　　　　　　（1）　（b）　一七六〇年の：Ferrer事件。
　Arnold事件に於いては、責任無能者たるべき精紳病者は、永
久的理性の喪失者なることを必要としたのであるが、Ferler事
件に於いては、犯罪行爲の當時に於ける一時的理性の喪失者も
；オく久的喪失者と1司様に責イ壬をr免力斗る、こと、なつた、　こ才τヲ甜事
責任の理論に於ける一段の進歩を示したものといふことが出來
る。
　　　　　　　　　　　　　　（2）　（C）一八○○年のHad6eld事件。
　　　H磁Heldなる一老兵が戦欝に饗する恐怖から、遂ひに一・
　　つの妄想に捉はれ、自分は世の中の贈罪のため、犠牲にな
　　るべきことを神から命ぜられたと信するに至つた。しかし
　　彼は、自殺することを欲しなかつたので、George三世を
　　射殺し、その場で自己も殺されやうと決心し、種々書策し
　　たがその計書の孚で捕はれた。
　二の事案は妄想の存在それ自禮を以て無能力の原因とした鮎
に於いて有名なものとなつてゐる。
　これまでの事案に於いては、判断力の完全なる喪失者のみが、
責任無能力者たり得たのであるが、しかし、精神病者は必らす
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しも、全然剃噺力を喪失せる者ばかbではなく、その多くは、
不完全ながら、多少なりとも判断力を右するものである。殊に
i妄想狂の如きは、外槻的にではあるけれ共、妄想に關する以外
の事項については、相常の判断を爲し得るものである。從つて完
全なる判噺力の喪失を以て無能力の唯一の原因とするときは、
大部分の精紳病者は刑事責任を菟れ得ないことにならう。妄想
狂は妄想を有する黙に於いて、精利1病者として責任を免除さる
べき充分の理由を有する。この事案は、この鮎に着眼したもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）として、大なる進歩と謂ふことが出來る。
　（1）　SLeldou　Glueck》践p．1！2，Goodwin，s．p．256
　（2）　同上、P．14・4，Goodwin7s，P・257・
　（3）　ヒの事件に附随して興味あることは、この事案が動機となつて、保安露
　　　分に關する新立法が嚢布され☆ことである。妄想の存在それ自髄が無能
　　　力の原因となれば、妄想は縞淋病に最も多き徴候であるザら、以後、責
　　　任無能力者として刑事責任を冤ザれ、肚會に放置せらる、者が数多きに
　　　至るであらう。　これ肚會にとつて大なろ不安を齎らすものであることは
　　　言を侯7こぬところで、識會はこれに封し當然何等ザの手段を講ぜねばな
　　　らめ認けである。斯、ろ見地ザらして英國最初の保安盧分に關する法律
　　　が登布され☆。（40，Geo・III7Ch我ps，93and94）
　　　　　　　　　　　　　　　　　α）　（d）　一八一二年の：BelliD9五am事件。
　　　Bellinghamは政府に勤し莫大の貸金を有するといふ妄
　　想を有し、その請求の援助を内閣員並に議會に請願し、叉
　　大藏省に講求するに至つた。しかるに、その請求が拒絶せ
　　られたため、彼は怒つて内閣員の一人を射殺した。
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　この事件はH叙16eld事件と同様に妄想に關するものである
が、妄想の存在それ自艘を以て無能力の原囚とすることなく、
これにある制限を加へた。陪審員に封する説示に、次の如きこ
とが謂はれてゐる。r若し被告人が、最悪の行爲に就き、その
正不正を識別し得ざる程、全く判噺力を喪失しておるならば、
彼は確かに、法律違反の行爲を爲し得ざる者である。すなは
ち、全く判断力を喪失せる斯の如き者は、犯意を全然有し得な
　　　（2）
い者である」と。
　すなはち、妄想の存在それ自艦に依つては無能力とせらるる
ことなく、更に、正不正の識別力を喪失せることか必要とせら
れてゐる。この正不正の識別能力を標準とすることはHawkin
の善悪識別能力読から曙示せられたもので、今日、正不正識別
能力説（righ七and　wrollg　test）として、原則的支配力を有する
説である。
　なほ、この事案に於いては、犯意と責任能力とが明瞭に結合
せられてゐることに注意すべきである。
　　　　　　　　　　　　　「3）　（e）一八四〇年のOxford事件。
　　Oxfordは、自分は無政府主義團艦の指導者であるとの
　　妄想から、Victoria女王を射殺せんとした。而して、彼の
　　祀父も父も精紳病者で、彼は所謂遺傳的精紳病者であつ
　　た。
　この事案に於いて陪審員に與へられた読示の要鮎を示せぱ、
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次の如くである．（α）被告人は精紳病のため、自己の爲しつ、
壕）る行爲の性質並に結果を全く知らなかつたか否か、（ゐ）被告
人は正不正の識別力を益く喪失してゐたか否か、（o）被告人の
精紳病は、彼の行爲に抗拒し得ざる力を加ふる性質のものであ
つたか否か。
　この事案に於いては、責任登生の心的要素たる赦意と執意と
が完全に要求せられてゐる、すなはち、（α）は犯罪事實の認識
能力に關するものであり、（ゐ）は違法性の認識能力に關するも
のである。更に（C）は被告人の行爲が執意的であつたか否か、
換言すれぱ、被告人の心理生活に於ける、意欲的感情的方面が
完全であったか否かに關するものである。被告人が、假令へ、
自己の行爲の不正なることを知るも、其の認識に基いて、正に
就き不正を排する能力を喪失しておるならぱ、彼¢）心理状態は
健全なものと謂ふことは出來ない。精神病者中には、不正と知
りっ、も、その不正の行爲を爲さyるを得ざる、病的衝動に捉
はれる者がある。從つて、斯、る者の刑事責任能力を定むるに
當つては、その智的方面のみならす、更にその威情的意欲的方
面をも観察しなけれぱならない。本事案に於いてはこの要求が
満足せられてゐるもので、責任理論の大なる進歩である謂ひ得
る。
　（1）ScheldonGlueck’s・P．149，Goodwin7s。P．257．
　（2）Ifamnweredeprived・fallpower・fre・s・ning，soasnott・be窃ble
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　　to　distinguish　whether　it　w離right　or　wr（》ng　to（lomm員もhe1110st　wicked
　　trans汎cti・n，he（1・uldn・teert＝しinlyd・霊m｛しct脳9ξ㌧instthel猟Such＝亀
　　mm，sodestituteo佃lpo、ver・fjudgment，couldh＝we11《）il・tent正on巳Lt
　　乱11．
（3）Sche1（IQnGlued｛’s．P・152，G・o（lwin’δ・P。259．
　　　　IIl．McNaghtenの法則
　これまで述べ來つた如く、一七二四年のArnold事件以來、
籔多の事件に於いて、種々の判例が現はれ、その問相當の進歩
を示して來たのであるが、一八四三年に至つて、判例上責任能
力の理論に一大整理が行はる》こと、なつた。その次第如何と
謂ふに、次ぎに述ぶる　McN＆9hten事件が登生して問も無く、
この事件に封する判決が導火線となつて、精紳病者の責任能力
判定の問題が、世問の注目を惹くところとなb、途ひに貴族院
は、當時有名なりし裁判官＋五名を選んで、これに精紳病者の
責任能力剰定に關する四つの諮問を登したのである。而して、
この諮問に封する右裁判官の答申が、相當の槽威あるものとし
て、爾後多くの事件に於いてこれを採用し裁判すること、な
つた。この裁判官の答申を五lcNaghtenの法則（McNagllte・1
Rule）と謂ふのである。
先づMcNaghten事’件について述べる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）　　　　（1）McN亀Lghtel1事件（一八四三年）
　　五免H勘9批enは自己の仇敵及びその問諜が彼に害を加へ
　　るといふ一種の被筈妄想に捉はれ、その救濟を治安判皐
　　（Jus七ice　ofpe勘c（う）に依頼した．しかるに治安判事がこれを
　　拒絶したため、彼は國家を怨み、國家は首相がこれを代表
　　するといふ理由から時の’首相RobertlPedを晴殺せんとし
　　たが、談：つてその秘書官を殺害した。
　この事案に於いて、裁判所は「犯罪行爲の當時に於ける被告人
　　　　　　　　　　　（2）の心理状態は完全でなかつた．1といふ理由で、無罪の判決を言
渡した、
　ところが、この制決に封し貴族院方面に異議を唱ふる者があ
う、か＞る裁判を見るに至つたのは、精神病者の刑事責任に關
する法の不備の然らしむるところであるから、宜ろしくこの際
この法律を確定するの必要があるとの議論が生じ、途ひに十五
名の裁判官に甥し、四つの諮間を登することになつたのである。
　（1）Scheld・nGlueck78・n161・G・・dw…n’apP・260－266・Stephen7s・V・LIエP・153：
　（2）W王1en　Le　committed　the　aet　he　was　not　in我sound8tate　of　mind・
（2）精神病者の刑事責任に關する貴族院の
　　諮間と其答申（McNaghtenの法則）
次ぎに、貴族院の諮問と其答申の全文を掲ぐるQ
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　諮問第一　特定の事項叉は人に關する病的妄想を有する者の
犯せし犯罪に關する法律は如何なるものなりや、例へぱ、被告
人は犯罪行爲の當時、彼の爲しつ、ある行爲が法律に反する二
とを知ると雛も、病的妄想のため、その行爲が、ある害悪を除
き、叉はそれに復讐するため、若くはある公盆を生ぜしむるた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）め必要なりとの考への下に爲したりとせば如何。
　答申　貴院の諮問は只だ部分的妄想を有するのみにして、他
の鮎に於いては病的ならざる者に限るものと假定し、吾人の意
見は次の如し。假令へ、被告人が病的妄想の影響に依り、當該
行爲を以て、ある害悪を除き、叉はそれに復讐し、若くはある
公盆を生ぜしむるため必要なりと考へたりとするも、若し被告
人にして、當該犯罪行爲の當時、法律に蓮反しつ＞あることを
知りたbとせぱ、被告人は犯罪の性質に從つて罰せらるべきも
のなり。而して、弦に法律なる語につき、貴院は國法を意味す
　　　　　　（2）るものと思考す。
　（1）W11乳t童s　the　law　re昌p㏄ting　allegedcrimescolnmitted　bypersons我micteα
　　　with　insane　delusion，in　resp㏄t　of　one　or　more稗rtieular　su煽㏄ts　or
　　　person83as，飾r　in8tance，w五ere　at　tlle　time　of　the　eommission　of伍e・
　　　乱11egedcrime，the我ccused㎞ew　he　was我cting　contrary　to1我w，but　did
　　　t五e＆ct　complained　of　wiもh　a　view7under　the　in負uenee　of　insane　delusion2
　　　0f　redressing　or　revenging　sQme　supPosed　grieva，nce　or　inJury7　0r　of
　　　producing　some　supPosed　public　benefit？
　（2）　Assuming　thaも　your　Iヵrdship，s　inquiries　a，re　confぬedな》t1〕ose　persons
　　　who　I乳bour　under　such　plLrtial　delusion　only，alld　are　not　in　other　respects
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　　　in8！me，We温Lre（）f‘ひPhli・1・th1しt，11（）もWithSt・mdingth・Pしrty汎CCUSe（ldi（I
　　　the竃逸ct（1（）mP13しinα1（）fwith＝㌧view，undertheh、Huellc・・fins2medel11－
　　　8iOn，OfrelresSing・rreVengings（）me8uPP・5ed9虻ieVξulce・rinjUry，・rOf
　　　pr・ducings・meP＝11》1i（lbeneα毛，h（｝islleverthlessplm15h電瓦ble＝Lcc・r｛lingt・
　　　the醸ureofthecrime（20mmitte（1，ifhckuew3しtthctin・eofcommi－
　　　t伽gsuchcrhnetl1之しthew‘・5‘しcもin9（1・ntr＆ryt・LLw；by・、hichexpressi・n
　　　we　u　nderstand　your　I」ordship6to　me　m　the1乏Lw　of　the　la’nd・
　諮閥第＝　特定の事項叉は人に關する病的妄想を有する者が
或る犯罪（例へば、殺人〉により起訴せられ、而して精紳病た
ることがi辮護の理由とせられたる場合に於いて、陪審員に典ふ
　　　　　　　　（1）べき適當なる問は如イ可。
　諮問第………犯罪行爲の嘗時に於ける被告人の心理状態に就き
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）陪審員に與ふべき問は、如何なる文言を以て爲さるべきや。
　答申　是等二個の諮問に封しては、合一して答申するを便宜
なbと思考し、吾人は次の如く答申す。陪審員は凡ての事件に
於いて、次の如き説示を受くべきものなり。すなはち、凡ての
者は、陪審員を満足せしむるに足る反謹なき限り、正常にして
自己の犯罪に鍔し有責なるべき適當の理性を有するものと推定
せらる。Insanityを辮護の理由とせんがためには、犯罪行爲の
當時、被告人が精神病のため理性を喪失し、自己の行爲の性質
を知らす、叉は假令へそれを知ると錐も、自己の爲しつ、ある
行爲の不正なることを知らざりし旨を讃明することを要す。こ
の後段に關し、今日まで陪審員に與へられたる問の形式は次の
如し、すなはち、犯罪行爲の當時、被告人は正不正の匿別を知
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りたるやと。吾人の、憲考するところに依れぱ、この形式は、假
令・へ極めて稀なりと難も、陪審員にある誤解を懐かしむるもの
にして、これを一・般抽象的の意味に用ひたる場合に於いても、
叉被皆人が遮訴せられたる行爲そのものに就き、被告人の有す
る正不正の認識の意味に用ひたる揚合に於いても、共に不正確
なるを発れす、若しこの問にして、専ら國法に關する、被告人
の認識に就き登せられたるものとせぱ、そは陪審員をして、國
法の具禮的認識を以て、有罪の要件なりと信せ・しむる虞あり。
しかるに、法律は、「何人と雛も法律を知るものと見倣す」　と
いふ原理に基きて適用せらる、ものにして、若し被告人にして
自己の行爲がその爲す可らざるものなることを知り、而かも．
同時にその行爲が、國法に反するものなるときは、彼は庭罰せ
らるべきものなり。由是観之、陪審員に勤しては通常次の如き
問を與ふべきものなり、すなはち、「被告人は自己が不正なる
行爲を爲しつ》あることを知り得べき適當なる理性を有せしや
否や」と。勿論これは、各事件の事情に從ひ適當の考察と説明
を俘ふべきものなり。
　（1）　「What　are　the　proper　questlons　to　be　submitted　to　the　jury，　w｝1en窃
　　　personallegedむ・beamictedwithins翫nedelusionrespectingoneor
　　　more　particu1翫r　subjects　or　persons，is　cha浬ged　with　t｝1e　commission　of島
　　　crime　（murder，最）r　ex乱mple），and　insanity　is　set　up　as　a・de艶nce～
　（2）　In　wha’t　terms　ollght　t｝1e　question　to　be　Ieft　to　the　jury，as　to　the
　　　prisonerンs8tate　of　mind飢the　time　whell　the霊Lct　w翫s　committed？
　『3）　A呂these　two（】ue3t三〇11s匙Lpl）飢r　tQ　us　to　be　more　conveniently　answered
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t・gcther，weh窒wet・submlt・ur・pini・nt・beth電葛tthejury・ughtto
betoldinIも11ct竃sesも11＝もte▽erym！mist・1）epresu！ne（1tobe8＆ne，翫nd
t・P・ssess芝葛su伍ciellt（1egreeofrelLsolltoberesPonsibleR）rhiscrimes，
ulltil　the　contr抗r）・bc　prove（l　to　their　s｛Ltisf～しct正o！、；竃md　th“t7to　esttしblish
乳de£ellce（m　thc　grou11（i（｝f　ins！mity7it　lnust　be　ele瓢rly　prove（1th汎t，批t
the　time（》f　comnlitting　the我cちthe　p：Lrty汎ccu細wa・s　hbouring　under
such＆ddbctofrelL80n7fナomd蜘しscoftkemind2鵠nottolmowtke
m加re2md　quahty　of　theれct　ho　w＆s　doing，or　if｝1e　did　know　it　th我t
hedldmtka・whcwξLsd・ingwh誌w出swron畠Themαrle・fpuむting
t虹ehtterp潟rtofthe（luesも10！“・tkejury・ntheseoce男ssi・nsぬ葛s
genem11ybeen，whethertheaccused就t｝・etimeofdolngtheactknew
the　difrerence　betw㏄n　right　and　wrong：which　mode，もhough　r＆rely，if
ever，le訳ling　to撒y　mis“ke　with　the　jury，is　not，as　we　conceive，sQ
我eoし1r＆te　when　put　gener出11y＆nd　in　the　abstract，as　when　p麟　with
refere取ce　to　the　party7s　knowledge　of　rig五t　ahd　wrong　in　respect　to　the
very涌ct　w三th　which｝1e　is　charged．If　the　questson　were　t（》わe　put錨
tothe㎞owledgeoftheaccu㏄ds・lelyandexclusivelywiもhre£erence
to　t五e　law　of　the　l＆nd，it　might　tend　to　confouna　the　jury　by　inducing
them　to　believe　t五我t　an　乳ctual　knowledge　of　the1我w　of　the　land　was
essenti我1in　order　to　lead　to　a　eonvictlon　l　where鵠the　law蜘adminis－
tered　on　tke　principle　t｝職t　every’one　nlust　be　tILken　conclusively　to
lknow　it7without　proof　that五e　doe31mow　it．　If　tlle我ccused　w我s　con－
8ciousむ｝1at　the　a、〇七w＆s　one　whid1｝1e　ought　not　to　do，and　if　tha＄act
waβa冶t｝1e8＆me　time　eontmry　to　the　Iaw　of　tぬe　land，ke　is　pallishable7
and　the　usu2忍1course　もkerefbre　has　been　to　lea、▽e　the　que3tion　叡）　the
jury　whethere　the乱ccused　had＆su伍cient　degree　of　reason　to㎞ow　he
W我Sd・inganaCtthatWaSWr・ng＝andt血iSCOUrSeWet血inkiSeOrr㏄t，
訊ccompa’nied　with　sコch　observ我tions　歌nd　explanations　as　the　circun1－
8ta．nces　of　eこLch　ease　require．
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　諮問第四　現在の事費に關する病的妄想を有する者が、その
結果犯罪を犯したる揚合に、被告人はそれに由り免責せらるべ
　（1）
きや。
　答申　答中は勿論妄想の性質に依りて異るべし、若し前答申
に於けると同一の假定、すなはち、被告人は只だ部分的妄想を
有するのみにして、他¢）瓢に於いては病的ならざるものとせぱ
吾人の意見は次の如し、被告人の刑事責任は、妄想に關する事
實が翼實なる場合と同一なるものなり．例へぱ、被告人が妄想
の結果、他人が彼の生命を奪はんとしつ、ありと信じ、正當防
衛としてその者を殺害したりとせぱ、被告人は無罪たるべし。
これに反し、他入が彼の名碁又は財産に重大なる侵害を加へた
ることありと信じ、その復讐としてその者を殺害したりとせば
　　　　　　　　　　　　　（2）被告人は罰せらるべきものなり。
　（1）　　If＆person　ullder　an　in5爲ne　delu8ion　as　to　existing　£技cts7　commits　ぎn
　　　・饒ncesinぐ・n肥quencet五ere・f，isheもherebyexcu瓢？
　（2）　　The　a・nswer　must　of　course　depend　on　the　na・ture　of　the（ielusion；but，
　　　mミLking　the　s状me　assumption　as　we　di（I　befbre2n＆mely，wha・t　he　labour8
　　　under　such　pLrtia、1delusion　only7＆nd　is　not　in　other　respects　insane，
　　　we　think　｝1e　111u5t　con£1正（iere（i　in　the　s即11e　situ乱右10n　＆s　to　responsibility
　　　我s　if　the　f出cts　with　reδpect　to　which　the　delusion　exists　were　reaL
　　　F・rexlLmple，ifundertheinauencG・fhisd61usi・nhesupP・sesan・t五er
　　　迦＆n　to　be　in　the技c七〇f　鵠telupting　to　take翫w乱y　his　lifb，and　he　ki118
　　　th鵠man，芝、s　he　suppose5in　self、de£ence，he　would　be　exempt　from
　　　』punishment．　If　hls　delusioll　was　th乱t　the　dece批sed　had　in且icted＆serious
　　　injury　to　his　char“cter　呂nd　長）rむune，乱nd　he　kille（i　五im　in　revenge　負》r
　　　8uch　suppα・ed　ir“ury，he　would　be　li我ble　to　punishment・
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（3）答巾の要黒占
　貴族院の諮問に弱する裁判官のこれらの答中は、その後英米
に於ける實際裁判の大部分を支配したもので、その内容の詳細
なる瓢に於いては種々の相違こそあるが、その根本槻念は今日
に於いても、なほ行はれてゐるものである。答申の要尉を摘示
すれば大燈次の如くである。
　諮問第一並に第四に封する答申は、妄想を有する精紳病者の
刑事責任を定めたもので、重要瓢が三つある。
　（の　妄想の織に於いては病的であるけれ共、他¢）鮎に於い
ては病的ならざる者、答申に所謂部分的妄想（p泓rti＆1dehsion）
の存在を認めてゐること。この部分的妄想なる観念は、今日、
部分的精紳病（parむi撮ins擢1iもy）　として、その刑事責任を如何
に定めるかについて、可成りに議論の存するところであり、叉
部分的妄想といふ観念そのものが、精神病學上、心理學上認め
得るものでないとの説もある。なほこの間題については、後に
詳読することにする。
　（ゐ）　妄想を有する者の刑事責任は、妄想の事實が眞實なり
し揚合と同一であるとしてゐること、すなはち、妄想を一般錯
誤の理論を以て律してゐること。
　（6）妄想を有する者が犯罪行爲の當時、法律に蓮反しつ、
ある二とを知つておつたならぱ有責であるとしてゐること。
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　この二つの理論も今日の實際激判に於いて、しぱしぱ見受く
るところのもので、心理學的に批判すべきものが紗くないので
あるが、その批剰は現行法の説明の際に譲ることにする。
　諮問第二第三に勤する答申は、精神病者の刑事責任能力を判
定すべき標準として、正不走識別能力説（righ七and　wrong　test）
を採用3、べきことを示してゐる、その要旨は、精紳病者が刑事責
任無能力者と認めらる》がためには、r犯罪行爲の嘗時、自己の
爲しつ、ある行爲の性質を知らす、叉はそれを知ると錐も、自
己の行爲が不正（wrong）であることを知らなかつた」ことを
必要とするといふに芽）る。
　　　互V．現行法に於ける責任能力
　　　　　　　　判定の諸標準
　前章に於いて、吾々は、精紳病者の刑事責任免除の起源にっ
いて一考し、更に、中世紀より近代に至る英法學者の所説、並
に判例に現はれたる理論を歴史的に観察して、最後に玉∫cN嬉h一
七enの法則を瞥見した。それで、以下吾々は、現在に於ける理
論を究明しなけれぱならない。
　先づ、現在、精神病者の責任能力を剰定するについて、如何
なる標準が用ひられてゐるかを研究することにしやう。
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　今日の實際裁判に於いては、大別して次の如き三つの読が行
はれてゐる。　（i）正不正識別能力読（right　mld　wrollg　tes七）
（ii）不可抗的衝動読（irresistU）le　impl・1se　test）（iii）十四歳の
、小児能力読（child－of－fourteen　test）がそれである。
　以下、これらの読を順次説明することにする。
（1）正不、［E識別能力説（R董ght　and　wrong　Test）
（a）概　念
　正不正識別能力読については、これまでにしぱしぱ紹介して
おいた。この読は翫に述べた如く、Hawkinの善悪識別能力読
から轄化したもので、要するに、被告人が犯罪行爲の當時、正
不正を識別し得たか否かによつて、責任能力の有無を判定せん
とするものである。しかし、その標準の内容に於ける詳細なる
織については、種々の解羅が存するのであつて、一様ではない。
　McNaghtenの法則を例に探れぽこの標準は次の如き形式で
衷はされる。
　　　In服n淘を辮護の理由とせんがためには、犯罪行爲の當
　　時、被告人が精神病のため理性を喪矢し、自己の爲しつ》
　　ある行爲の性質を知らす、叉はこれを知ると錐も、不正の
　　行爲を爲しつ》あることを知らざりし旨を、讃明すること
　　を要す。
　　“To　est乱blish　＆　defence　on　the　ground　of　insεしni七y，it
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　　must　be　cle蹴1y1）roved，th＆t　at　thG　time　of　the　commiも七ing
　　・fthe乱ct，thep島rty乱ccusedwaslab・uringundersucha
　　defectofreason，from（liseaseofthe・nind，総no樋oknow
　　then島七ure島ndqu島1ity・fthe乱c七h・・v島sd・in9，・rifhe
　　did　lmow　it，tha，七11e　did：not　kllow　he　was　doing　w五a七was
　　　　”W「ong・
これ，を細読すれば
　精紳病の理由によつて責任無能力者たるがためには、犯罪行
爲の當時、自己の行爲の性質を知らなかつたことを要する。而
して行爲の性質（餓ture蹴d　qu謡ty　ofも11e我ct）を知るとは、
例を殺人に探るならぱ、自己が人を殺さんとしつ＞あること、
並に自己の行爲によつて死の結果が到來するであらうとの認識
を意味する。すなはち、犯罪事實の認識を意味するのである。
　次ぎに、被告人が行爲の性質を知つておつたとすれば、自己
の爲しつ、ある行爲が、不正（wong）であることを知らなかつ
たことを要する。すなはち、違法性の認識を必要とする。但し
蛙に謂ふ、不正（wro込g、とは何を意味するか、法律的意義に於
ける不正であるか、道徳的意義に於ける不正であるかについて
は、判例上一定してゐない。MdN勘gh七el1の法則に於いては法
律的意義に用ひられた。しかし、その後道徳的意義に用ひた判
例も出で、現在に於いては、裁判所によつてその何れかを、叉
　　　　　　　　　（1）は爾者を共に用ひてゐる。なほ、不正の認識を自己の爲しつ、
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ある行爲の不正、すなはち、具膿的行爲の不正の認識に解する
判例と、被告人が犯罪行爲の當時、一般に正不正の識別能力を
イ∫しておつたか否か、すなはち、一般抽象的意義に用ゆる判例
　　（2）
とある。班eNa3批e11の法則に於いては、前者の意義に用ひら
れた。
　（b）心理學的基礎
　正不正識別能力説は、その詳細なる鮎に於いては以上の如き
種々の解繹二そあるが、要するに、犯罪事實の認識能力叉は違
法性の認識能力の存否によつて、責任能力の有無を決定するに
ある。前に述べておいた如く、犯罪事實並に違法性の認識は、
犯罪の成立要件たる故意（intention〉の内容を爲すもので、責
任の登生に敏く可らざる心的要素である。この意味に於いて、
この爾認識能力の欠敏を以て責任無能力決定の標準とすること
は、當然であり叉必要なることである。しかしながら、犯罪の
成立要件、從つて責任の曇生條件たる心的要素には、故意と共
に執意（volitioユ）の重要なることを忘れてはならない，正不正
識別能力読は人問の心理生活の健全不健全を、智的機能の完全
不完全にょつて定めんとするものであるが、しかし、人聞の心
理生活は智的方面と相侯つて、意欲的威情的方面が重要なもの
である、假令へ、智的機能に於いて完全であつても、意欲的威
情的機能に歓くるところがあれば、その者の心理状態は健全な
ものとはなし難い。近世の精神病學並に心理學の敏ふるところ
IV・現行法に於ける貴任能力到定の諸標準 37
によれぱ、游獅申病者と名付けらる’》者は、智的方面に方昏けるよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
りも、情的方面に敏陥を宥する者が、その大部分を占めてゐる
とのことである。若し精紳病者の責任を決定するに當つて、正
不正識別能力の標準のみに頼るときは、これら情的方面に主と
して飲陥を有する者は、責任無能力者の範園外におかる、こと
　　　（3）
にならう。
　（C）適用の範園
　この標準は、凡ての精神病者に封し例外なく適用せられる。
特に英國に於いては、この標準が、精神病者の責任能力判定の
碓一のものとなつてゐる。
　（1）例へば、道徳的意義のものとしては、Guiteau事件（1881）。Hall　v・St
　　　事件（1902）。法律的意義のものとしてはPeo・v・Willard事件（1907）、
　　　PeαBundy事件（1914）。爾意義のものとしては、Stl漏v・Haitley事1
　　　件（1895）、S撤e　v．Alexm｛ler事件（1888》、概して道徳的意義のもの
　　　が多い。
　（2）例へば、具龍的意義のものとしては、Peo・▽・AcLhnd牲事（1912）、
　　　S悌e肌Witler事件（1906）。抽象的意義のものとしては、St蜘凧Mow「y
　　　：事件（1887）、概して具髄的意義のものが多い。
　（3）　この標準に醤する批評については、Sheldon　Glueck7鼠　PP・180，227，
　　　Kenney7s．P．55参照。
〈2）不可抗的衝動読（lrresistiblelmpulseTest）
（a）概　念
不可抗的衝動説出現の曙光は、前に述べた如く、既に、Hale
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が刑事責任のヌ、§礎として、理解力と共に意、思の自由を必要とし
た鮎に現はれ、更に、一八四〇年の（）xf（、rd事件の陪審員に鋤
する読示の中にも見出される。同事件に於いては、正不正識別
能力の標準と相並んで、r被告人の精紳病が彼の行爲に抗抵し得
ざる力を加ふる性質のものであつたか否か」とい、§、ことが謂は
れてゐる。この読示によつても略，推察し得る如く、要する
に、この標準に目的づけられたる使命は、被告人が抗拒し得ざ
る病的衝動のため、自己統制（self－control）の力を喪失してゐ
たか否かによつて、責任能力の有無を判定するにある。一二の
，具艦的事例を墨ぐれぱ
　一八八八年のWi11iams　v・S七・事件に於いて
　　被告人が精紳病の結果、精紳錯飢し、彼の行爲を統制し
　　ヌ，はその行動を制御し得す、云々
　　“H：e　was，iII　consequence　of　his　ins乱n圭七y，　wrought　up　to
　＆frehzy，w：hic：h：re：ndered　him　una，ble　to　control　his　actions
　　　　　　　　　　　（1）　or　direc5his　movements：”一
　一，九一：五年のRyan　v・Peo・事件に於いて
　　病氣のため精神に障凝を來し、由つてその意思力を喪失
　　し、正を撰び、不正の行爲を避け得す、云々とある。
　“Such　impairment　of　nlind　by　diseεもse　乱s　to　des七r（羽y　もhe
　wiII　power舩d　render：him　incap島ble　of　choosing　tlle　right
　　　　　　　　　　　　　　　　（2）　　舩drefraingfr・mdoi・】gthewrorg：”一
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　この標準の名稻それ自艘が示す如く、病的衝動はr不可抗的
（lrresis七ible）」でなけれぽなら函。軍に「抗拒しなかつた（UL－
resisted）」ものであつてはならない。すなはち、被告人が相當の
努力によつて、その病的衝動に打勝ち得る程度のものは、この
標準に該當しない。更に、衝動は精紳病に基くものでなけれぱ
なら函。この黙に於いて。停徳狂（moral　in繍nitJ・）．叉は葱恕
（乳Dger）、惟悪（hatred）等から生する感情の激登と嘔別せられ
9、
O　o
　（b）心理學的基礎
　正不正識別能力の標準（righ七and　wrong　test）は、心理機能
の智的方面からのみ心理生活を観察したもので、恰も、正不正
の識別不能が、精紳病の唯一の徴候であるかの如き、誤つた前
提に立つてゐることは先に述べた。精紳病者中には主として意
欲的威情的機能に敏陥を有し、假令へ、正不正を識別し得る
も、その識別に從ひ正に就き不正を排する意思力を喪失してゐ
る者がある。すなはち、不正と知りつ、も、その行爲を爲さざ
るを得ざる病的衝動に捉はれる者が　くない。ある讐學者は、
r精紳病に基く衝動は常に不可抗的なものである」とさへ謂つて
ゐる。假令へ、この読が全部的に是認せられ得臓としても、あ
る種の精紳病者の行爲が、不可抗的衝動に原由するものである
ことは、近世讐學の一般に認むるところである。例へぱ、露出
狂（exhibitionism）に於ける狸褻行爲、憂質者に属する所謂放火
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狂（Pyrommli’し）、窃盗狂（ldel）tom乱11勧又は殺人狂（honlicid2｝1
m島11i⑳の行爲はその適例である。但し、サディズム叉，はマソヒ
ズムに於ける衝動が不可抗的なものであるか否かは、各具艦的
事件に從つて判断すべき問題である。
　前に述べておいた如く、犯罪の成立要件、從つて、責任の登
・生要件たる心的要素は、故意（i・・tentibn）、すなはち、犯罪纂實
の認識と違法性の認識の他に、執意（VOli七iOI1〉を含むものであ
る。不可抗的衝動を有する精紳病者は、假令へ、故意を充足し
得るとしても、執意を充足し得ざる者である。從つて、故意と
執意とを責任能力の心的要素として同格に考慮する限りに於い
て、吾々は、不可抗的衝動を有する精紳病者を、責任無能力者
として取扱は可きである。不可抗的衝動の標準はこの要求を充
　　　　　　　　　　（4）す可く生れ出でたものである。
　（C）適用の範園
　この標準を適用するに當つて、これを凡ての事件に於いて陪
審員に読示すべきか、叉は特種の精神病に限つて読示すべきか
については、判例上一定してゐない。例へぱThe　f蹴10us　Paレ
sons事件に於いては、正不正の標準と相並んで、凡ての事件
に於いて説示すべきものとしてゐるが、Georgi＆事件に於いて
は、部分的妄想（part観delusion）叉は一事狂（monom乱ni＆1
の揚合に限るものとし、Illinois事件に於いては偏執狂（p挑ra。
　　　　　　　　　　　　　（5）noia）の場合に限るものとしてゐる。
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　精紳病者の刑事責任能力を正しく把握するがために、この標
準の重要にして歓くべからざるものであることは、既に述べた
如くであるが、しかし、英米の實際裁剰に於いては、未だ二の
標準を充分に採用するに至ら争。その探用せるのは、米國の二
十余州に過ぎない。英國に於いては、學者は殆んど凡てこの標
準を探用すべきことを主張してゐるのであるが、實際裁判とし
　　　　　　　　　　　　　　　（6）（7）
ては未だその採用せられたるを見ない。
　（1）　Scheldon　Glueck，s　p．268・
　（2）同上、p。269。
　（3、Clarkフsp．72，Bellv・St事件，σ915），Ryan▽。Peo・事件，（1915）等。
　〈4）　Scheldon　Glueck，出1）．P232，304－312，01ark，s。PPb70－72，K：enny78．PP。
　　　55－57，Stephen，s．Vol．II，p　p．172，173。
　（5）　Scheldon　Glueek78・P・240・
　（6）Kemy’鼠P・P・55，56・
　〈7）来國に於いてこの標準を探用してゐるのは合衆國高等法院の他、次の州
　　　である。　Aねb批ma，Arkan阻s，Colorado，ConnecticuちDelaw躍e・Distri碗
　　　of　Columbia，Georgi暑L，111inois，Indi乱n我，Iow乱，Kentucky，1ゆu項iana，
　　　Mass乱c血usetts，Michigan，Monねna，New　Hampshire，New　Mexieo，〇五io，
　　　：Pennsylvaniそ↓，Veromont，Virgini段，Wyoming．
（3）十四歳の小兄能力説（Child－ofFourteenTest）
（a）概　念
　この読の起源については、前に述べておいた、すなはち、
Hal1が全部的精神病（tot飢in陥nity）と部分的精神病（腿rbial
i雌anity）　とを匠別するに、十四歳の小鬼の智能を標準とすべ
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き二とを提唱したのが、その起源であつて、その後、一七二四
年のArllold事件に於ける説示にも現はれたものである。
　この説は、要するに、十四歳の小児の能力を標準として、そ
れ以下の暫能を有するに過ぎ濾者を、責任無能力者として取扱
はんとするものである。而して、この十四歳といふ標準は普通
法（eomnlon　hw）の原則から引出されたものである。普通法に
よれぱ七歳未満の者ば絶i封的責任無能力者とせられ、七歳以上
十四歳未満の者は、「犯罪行爲を爲し得ざる者」との法律上の推
定を受くるのである。すなはち。七歳以上十四歳未満の者は・
犯罪行爲能力を有すとの反謹なき限り、責任無能力者として取
扱はれる。十四歳の小児の標準（child－of－fourもeen　tes七）は、こ
の未成年者に開する普通法上の原則を、成年者の刑事責任能力
　　　　　　　　　　　（llの判定に懸用したものであるQ
　（b）心理學的基礎
　この標準の法的根擦はかくの如きものであるとして、では㍗
その十四歳といふ標準が心理學的に如何なる根擦を有してゐる
かといふに、これについては、近世の心理學者は面臼い統計を
吾々に示してゐる。
　以前に於いては、人は満二十歳頃まで、智能並に威情が登蓬
し得るもので。成年者の李均能力は、二・十歳の程度であるとせ
られてゐたが、最近、Termanといふ人の研究によれぱ、能力
の準均年齢は略，十六歳であるとせられた。しかるに、更に、
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臥洲大職當時、兵士の能力を調査したところ、その亭均能力は
十三歳乃至十四歳に相嘗するといふ結果を得たのである。若し
この統計が信頼するに足るものであるとすれぱ、人の亭均能力
は十三歳から十四歳までの問にあることになる。從つて、十四
歳を以て責任能力右無の境界線とすることは、標準が高過ぎる
　　　　　（2）
ことにならう。
　これ、がためにか、米國精示lll薄弱者研究協會（theAmerica，nAs－
soci面on　of七he　Study　of：Feeblemillded）は、十二歳以下の能
力を：有する者を以て、精紳薄弱1者　（feeblemh】dedノに属するも
のとしてゐる。同協會の標準に於ては、三歳未満の能力を有す
るに過ぎ臓者を自痴（ldio⇒　とし、三歳以上七歳以下の者を、
痴愚（Jm蓑）ecile）と謂ひ、八歳以上十二歳末満の者を愚純（morOnl
　　　　　　（3）
と名付けてゐる。
　但し、英國に於いては、一九一三年のMentalDeHciency　Acも
（3and4Geo。V，chap．28）にょって、次の如く分類せられ’てゐ
る。（α）Idio七，生れながらにしてヌは極く早期から精紳上に敏
陥を有するもので、通常の自艦的危瞼を自ら防ぎ得ぬ者。　（6）
Imbecile，Id三〇もの程度に至らぬも、自己の身の廻りの仕事を爲
し得の者。　（c）feebleminded－perso11，Imbeci】eの程度に至らぬ
も、保護監督を必要とする者。
　（C）適用の範園
　この標準の使命は、精神病（men繍disease）者ではなく、精
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紳未熟Jmen七鍛defect）者の責任能力を定むるにある。精剃1未
熟：者、すなはち、精紳薄弱1者（feoblemi1・dedラは、特に精示ll：病
徴候を有するものでなく、叉多少なりとも、正不正の識別を爲
し得るもので、先に墓げた、不可抗的衝動の標準を適用する程
の者でなく、叉、正不正識別能力の標準に該當しない者が多い。
尤も一概に精神薄易者と構せらる、ものの中にも、前に述べた
如き程度の差かあるので、臼痴並に比較的低次の痴愚に厨する
者は、正不正の判断を爲し得ない者が多く、正不正識別能力の
標準によつても無能力者とせられ得るのであるが、比較的高次
の痴愚並に愚鈍（英國のfeeblemindedperson）に属する者は、
正不正の識別を爲し得る者で、正不正識別能力の標準にょつて
　　　　　　　　　　　　　（4）は無能力者とすることが出來ない。そこで、斯、る者の責任能
力を定むるについて、年齢を標準すべきことが要求せられるの
　　（5）
である。
　但し、現在の實際裁制に於いては、殆んどこの標準は適用せ
られないのであつて、僅かに、Co丑necticu七州の二三の判例にそ
の片影を認め得るに過ぎない。
　（1）　Scheldon　Glueckアs．p．209．
　髪2）同上、PP。210，334・
　（3）同上、P・333・
　（4）同上、pp。336，385。
　（5）我が國に於いても、杉江董氏は、心1神耗弱者の鋼定について、十三歳の
　　　見童の智能を標準とすべ1きことを提唱しておられる。同氏著、犯罪と精
　　　紳病、二〇七頁。
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　　V．　妄想（Delusion）に關するi哩論
　（a）理論の大要
　英米法に於ける精紳病者の刑事責任理論は、その實際裁判上
の歴史的纏過の中に於いても、：又McN我9htel1の法則自禮の小
に於いても見出し得る如く、主として妄想（delusion）を有する
精紳病者に關聯して生じ、且つそれが理論の中心鮎を爲したも
のであつた。而して今日に於いても、妄想に關する判例は種々
に岐れ、未だ一定の解決を得るまでには達してゐない。それで
本章に於いては、特にこの問題について研究をして見ることに
する。
　H頗丘eld事件に於いて妄想が濁立の標準として責任能力の判
定に用ひられたこと、その後McN嬉h七enの法則に於いて、妄
想に關する法的構成が企てられたことは、飢に述べておいた。
MeNagh七enの法則に於いては、妄想の結果犯罪を犯したる者
の責任を次の如く解決した。　（の妄想を有する者が、犯罪行
爲の當時、法律に違反せることを知つておつたならぱ有責であ
る。　φ）彼の責任は妄想に關する事實が眞實なりし場合と同
一・である、と◎
　今日の實際裁判に於いて、妄想が如何に取扱はれてゐるかと
　　　　　　　　　　　曳1）いふに、大燈五つの態様がある。
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　次の揚合には責任を生じない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）　　（α）　被告人か行爲の不法なる二とを知らなかつた場合。
　　（の　i妄想の事：實が眞、實であつたとすれ，ぱ、被告人の責任
　　　　　　　　　　　（3）　　　　　を阻却すべき場合。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）　　（c）　犯罪行爲が妄想の結果たりし場合。
　　（4♪　不可抗的衝動（irresi醐1）le　impulse）が妄想に起因す
　　　　　　（2）　　　　　る場合。
　　（ε）不可抗的衝動叉は正不正の識別不能が妄想に起因す
　　　　　　（6）
　　　　る場合。
　（d）並に　（‘）は正不正識別能力の標準及び不可抗的衝動の
標準を妄想の場合に適用したもので、特に問題とすべき瓢もな
いが、（α）（6）並に（ωについては、多少その心理學的基礎に
ついて、批判すべきものがある。次ぎに簡軍なる心理學的批判
をして見やう。
　（b）心理學的基礎
　（α）は皿cNag1・tenの法則に於ける理論を踏襲したもので、
被告人が犯罪行爲の當時、行爲の不法なることを知らなかつた
揚合に限り、責任なしとするのであるが、妄想を有する者と錐
も、自己の行爲の不法なることは認識し得るものである。前に
墨げたHa磁eld事件に於いて、被告人Had£eldは明かに自己
の行爲の不法るなことを知つてゐた、何んとなれぱ、彼は自分
がGeorge三世を射撃せんとしたること、並にGeorge三世を
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射墜すれば、自分はその場で捕へられて殺されるであらうと考
へてゐたからである。尤も、妄想をイ∫する精紳病者の判断は、
これを心理學的に深く究明すれば正常人のそれα）如く、完全な
るものと謂ふことは出來露のであるが、しかしこれは、専：門家
にして始めて看取し得ることで、素．ノ＼たる陪審員並に裁判官に
とつては非常に困難なことである。從つて、この理論は、妄想
を有する精紳病者が、正常人と同様に取扱はれる危瞼を多分に
持ってゐるものである。
　（6）の理論は、BlcN障＆ghte11の法則にも現、はれてゐるもので、
要するに、妄想を一般事實の錯誤の理論によつて律せんとする
もので、二つの誤つた前提に立つてゐる。その一は妄想そのも
の性質を誤解してゐることである。妄想は精紳病の一徴候であ
る、妄想の由て來るところは精紳病である。從つて妄想の重要
なる鮎は、それが錯誤の原囚であるといふ鐵にあるのではなく
妄想の存在そのものが、被告人が精紳病者たる一謹縷になると
いふ黙にあるのである。その二は、〔妄想を有する織に於いては
病的であるけれ共、他の織に於いては完全なる能力を有する者」
すなはちMcN～㍉9htenの法則に謂ふ所の部分的妄想（P醗tial　in－
s乱nity）の存在を前提としてゐることである。何んとなれぱ、妄
想を一般錯誤の問題と同一に取扱ふがためには、被告入がその
誤想したる事實について、正當なる判漸を下し得ること、例へ
ぱ、他人が自己に害を加へたことがあると誤想した揚合に、こ
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れに封し復讐をすることが正常であるか否かを判断することが
出來なけれぱならない。正常人の錯誤の揚合に於いて、錯誤の
性質に依つては右罪とせらる、二とあるのは、この判断を爲し
得ることを前提としてゐるからである。從つて、妄想を一般錯
誤の理論によつて律せんがためには、妄想を有する者が、妄想
に關聯せる事實について正しき判断を爲し得るといふ前提から
出登しなけれ，ぱならない。しかし、心理學の敏ふるところによ
れば、精神病に於ける心理的異状の徴候は、全禮としての心理
的異歌の徴はれであつて、部分的心理的異朕の徴はれではない、
言ひ換へれば、病的心理の徴候は、假令へ些少であつても、そ
れは全膿としての心理作用が病的であることを示してゐるもの
である。といふことである。果してしかりとせば、妄想なる精
紳病徴候を有する者は、妄想それ自艦僅りではなく、全艦とし
ての心理作用が病的である鐸けで、所謂、部分的妄想なる観念
は認め得られないことになるのである。部分的妄想なる観念が
誤：りであらとすれぱ、これを前提とする理論も亦誤りであると
言胃はなけれ些よならぬ。
　（6）の理論は、犯罪行爲が妄想の結果であつた場合に、被皆
人の責任を阻却するといふのであるが、これも亦心理學的に非
難せらるべき敏貼を持ってゐる、精神病者の行爲が妄想の存在
によつて受くる影響には種々あるのであつて、ある場合に於い
ては、精紳病者が被害妄想の結果、その妄想せる加害者を殺害
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することもあるが、叉ある場合にはこれに反し、妄想が精神病
者の行爲と何等の關係もないかの如く見ゆる場合もある。從つ
て、犯罪行爲が妄想の結果であるか否かの判噺は、實際上非常
に困難なること属するのである。これ、についてStOl）ho1・はi次
の如き實例を墨げてゐる。被告人は風車についてある妄想を有
し、歎時間も風車を見守つてゐることがしぱしぱあつた，）それ
で友人がこの妄想を治す目的で、被告人を風車の見えのところ
に轄居せしめた、しかるに、ある日被告人は一少女を捉へてこ
れを殺さんとしたのである、この揚合外見的には、被告人の風
車に關する妄想と。少女を殺さんとした行爲との間には、何等
の關聯もないかの如く見える、しかし、被告人の心裡には十分
の關聯が存したのである、彼の考へによれぱ、若し自分が犯罪
を犯したならぱ、その結果自分は刑務所に牧容せられるであら
う、しかるに刑務所は丁度風車の見える所にあるから、自分の
日頃の欲望を達することが出來る、と。いふにあつたのである。
この例が示す如く、妄想と行爲の關聯を登見することは、非常
に困難なる問題で、專門家に非らざる限り、この爾個の關聯は
しぱしぱ、登見し得られざる危瞼がある、犯罪行爲が妄想の結
果であつた揚合に限り、責任を阻却するといふこの理論は、こ
の爾個の關聯が、たやすく登見し得るものであるかの如く考へ
　　　　　　　　　　　　　　（7）てゐるところに、非常な誤りがある。
　これを要するに、妄想は精紳病の一徴候に過ぎ諏ものであっ
50 ＊青示申折蒔活の刑ヨ罫費任とヌζ一〇・理墨面勺基礎
て、これに封し特i殊の理論を構成すること、それ，自燈が既に誤
　　　　（8）りなのである。
　（1）Sheld・nGluck’s・｝L247・
　（2）　1）eople　v．Wililしrd事件（1907）．St瓢e　v。Arnold可ρ性（1011）弊。
　（3）　Smith　v，Sし尋罫乎ト（1891），Bo11正11g　v．St，導訂牛（1891）等。
　　　英國に於いては主としてこの理論が行はれてゐる。
　（4）S盛Ltev・」・nesミ附（1871）．
　（5）F煎ミ・9～u・v・St円事件（189S），AIllunsv・SL事件（1905）等。
　（6）P～迄rsons肌SL著辮（18S6），W・lc・x肌St事件（1894）・
　（7）　妄想に關するこれらの批評についてはSheldon　Glueek駕PP・170478，
　　　249－254，300－304，Stephen’鼠V・1・II・PP・159－163参照。
　（8）Sheld・nGlueck’s・P・338・
VI．部分的精紳病（partialinsanity）
　　　　　　　の観念と其責任
　〈a）郡分的精憩病の観念
　R＆1eが精紳病を全部的精紳病（tot＆1in線ni七y）と部分的精紳
病（P磁i飢ins我nity）とに分け、更に部分的精紳病を程度に關
する（as　to　degree）ものと、事物に關する（as　to七hillg）もの
とに二別したことは、先に述べておいた。’而してこの類別は今
日に於いても判例上認められてゐるものである。但し、部分的
精神病なる語は、今日では、事物に關するものに主として用ひ
VI．‘部分的緒帥病（Pwti！』l　il1Slulity）の槻念と、共責任5■
られ、程度に關するものは、別に精1帥溝弱（feoblelnind且ess）と
謂はれてゐる，それで本章に於いては、專ら事物に關する部分
的精紳病を取扱ふことにし、程度に關すろもの、すなはち、精
紳薄弱については、次章に於いて研究することにする。
　部分的精紳病なる観念は、如何なるものであるかといふに、
ある事柄に關しては病的であるけれども、その他の事柄に關し
ては、心理的に健全であると考へらる、ものをいふのである。
一八八一年のGui七ean事件に於いて、陪審員に勤し次の如き
　　　　　　　　（1）設示び典へられてゐる。
　　心理的機能がその大部分は健全であるが、ただある事柄に
　　ついては病的であると思はれるものがある。通常人である
　　ならぱ不合理と考へることを、何等の疑もなく、而かも他
　　からの判断を受け入れることなしに信じてゐる者、すなは
　　ち、病的妄想を有してゐる者がある。或は、ある病的性癖
　　を有しておつて、他の智的並に道徳的性質との調和を全く
　歓いてゐるかの如く見える者がある。これらのものは、池
　　に適當の語のなきため、凡て部分的精神病と謂はれてゐ
　　るQ
　　“丁五ere泓re幡esinw：hichaman’smen七alfacultiesge・二erally
　　seem　to　be　in　fuU　vigor，bu七〇n，some　one　sublect　he　seems
　　to　be　derε田ged．　　He　is　possessed，1）er1】我ps，withε』belief
　　whch、every　one　recogn．izes　as　a，bsurd，、vhich　he：has　uo七
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　　reaso1こed　h五mself　illto，我11dαし11not　bo　reasolled　out　of，wllicll
　　we　ea皿　a心　ins挑ne　dohlsio11，0r　he　h乱s，ill　addl七io11，some
　　lnorbid　propehsity，　seemingly　ill　llarsll　dis（りord　、vith　the
　1・est　of　his　illteUec七u島1乱11（1　1110ral　l1我傾1ro．　These　are　c秘ses
　　of　wh島七，　for　w芝M1七　〇f　εL　better　term，　is　called　p島r七ial
　　insani翫y・”
　この設示には、部分的精神病の二つの態様が示されてゐる。
一・は、妄想の黙に於いては病的であるけれども、その他の黙に
於いては心理的に健全なもの、MじN熟ghtenの法則に所謂部分
　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）的妄想（part観ddusion）を有する者であり、’他はある特殊の
事柄については病的性癖を有するが、他の事柄については正常
人と異なら組者、通常、窃盗狂（Kleptoman切、放火狂（Pyrc－
m乱ni島〉又は殺人狂（Homicidal　m駄ui汎）と謂1よれてゐる者であ
（3）
る。
　（b）刑事責任
　では斯＞る者の刑事責任を如何に定むるかといふに、これに
ついては、一九〇九年のState　v・Gr＆ig事件の読示を見るのが
　　　　　　　　　　　　　　（4）最も便宜である。同事件の読示に曰く。
　　　犯罪行爲の當時被告人の精神病が部分的なものであつて
　　少くともある程度の健全なる心理活動を爲し得るものであ
　　るならぱ、被告人は、その行爲が健全なる心理活動から生
　　じたものであるか否かにより、或は有罪とせられ、或は無
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　　罪とせられる。
　　“lf，．．．．．．a七the七ilneth・乱ctw2㍉scomnlitted，七11edefendant
　　w鵠suf侮ringfr・1np島rti乱hnent乱1dise乱se，s・もh島thew我s
　　cap島U・・f島tle島s七s・mes・uud，he砒hymenも島1乱c七i・11，thell
　　h・w（）uldorw・uldno七be乱ecount翫bl・，depeudingup・n
　　whethe：r　tho　a，et　was　tlle　product　of　紬　soulld　lnelltεしl
　　actioll．’，
　すなはち、部分的精紳病者の行爲は、その行爲が心理の病的
活動から生じたものであるならぱ責任はないが、完全なる活動
から生じたものであるならぱ、責任ありとするのである。一例
を窃盗狂に採れぱ、窃盗狂が窃盗を爲した場合には無罪である
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
が、他の犯罪を犯した場合には有罪となる、といふにある。
　（C）心理學的基礎
　部分的精神病なる観念は、要するに。人間の種々なる心理機
能。例へぱ、記憶、想像、思考、又は知畳といふものが、各々
猫立した機能であるとの前提から出褒してゐる。少くとも、智
的機能と意欲的感情的機能とが濁立のものであることを前提と
してゐる。すなはち、これらの機能は、各々その活動の分野が
定まつて、互に何等の交渉なく、その一に病的欠隔が生するも
他の機能には影響するものではないとの前提に立つてゐる。し
かし、心理學は、吾々に敏へる、r人問のmindはunitなもの
である（Unit　of　mind〉」と。種々の心理機能は、本膿たるMind
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の軍に異つた側而の現はれに過ぎない。Mi二・dはその全艦の均
衡を破ることなくして侵害せられ得るものではなく、ある心理
機能の障磯は、直ちに蚕心理活動の障擬を引起すものである。
從つて、ある軍濁の機能に限られた精紳病、すなはち、部分的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「6）精紳病なる観念は認めることの出來臓ものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）　なほMcConllell氏は次の如く評してゐる．r法律は人の大騰
の構造を確然と二つの部分、すなはち、正常な部分と病的な部
分とに別け得らる、ものと見てゐるやうである。更に、法律は
特定の行爲がmindの正常な部分から生じたか、叉は病的な部
分から生じたかを決定せんとし、長き熟慮、注意深き計盤を示
す行爲は正常な部分から出て來るもので、衝動的な、目的なき
行爲は病的な部分から出て來るものと見てゐる。しかし、これ
らの考は凡て誤つてゐる。精紳病が生活の一部分叉は行動の一
方面にのみ影響し、他の方面に影響しないことを示さんとする
努力は、絶封的に不可能なことである。観念の一部分叉は行動
の一方面に現はれた精神病が、精紳病者の全心理生活に反響し
ないことを謹せんとする努力は不可能事である。若しある方面
仁於いて病的であるならぱ、彼の精神病は二の方面に於いての
みならす、他の方面に於いても責任を免除せらるべきであるユ
と。
　（1）Sheld・nGlueckンs・摂193・
　（2）　Mc：Naghtenの法則に謂ふ所の、部分的妄想を有すろ者とは、精秣病學
　　　上の偏執病（PをLr＆noi批）を有すろ者を指すものと思はれろ。
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（3）　從來は、放火狂、殺人狂、窃盗狂警を包括的に一事犯（mo110111＝miめと名
　　付け、精示申病の一形態であるザの如く考へられやゐれのであろが、最近
　　に於いては、縞帥薄弱者（1℃eble111in（led）」又は墾質者（C（・nstltlltiOnd
　　P3yehoP星ヒthic　h1偽riority，or，1翼ychoP“hic　per50mlify）の一菰ミ候で凌）
　　ろとせられてゐる。
（4）Sheld・nGlneck’s。P・19S．
（5）部分的妄想を有すろ者の責任については、妄想に關する理論が重要なろ
　　關係を持つてゐろ。前章参照。叉、窃盗狂叉は放火狂等の責任について
　　は不可抗的衝動の標準が適用せられろ。
（6）　以上の批‘判については、OPpenheimer，TheCriminltlRe｝～Ponslbility　of
　　I・umtic≦｝P・210以下、杉江董氏著、犯罪と精神病、二〇四頁、滲照。
（7）McComeIP出PP。278，279・
VII．精示il3薄弱（feeblemindness）と
　　　　　停徳狂（moral　insanity）
　（a）精憩薄弱
　精神薄弱は、生來又は極く幼児より智能並に感情の未登達に
　　　　（1）あるもので、特に精紳病的徴候を有する者ではない。從つて精
紳薄弱中、白痴（idiocy）並に比較的低次の痴愚（imbecility）は
別として、比較的高次の痴愚並に愚鈍‘moronity　or　fee1）lemind一
　　　　　　　　　（2）ed－persOユ）に属する者は、前に墨げた正不正識別能力の標準
叉は不可抗的衝動の標準に該當しないことが多い。それで、こ
れらの者の責任能力を定むるについて、特に、一定年齢に於け
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る小児の能力（少くとも智能）を一標準として用ふべきことが
要求せられる。而してこの要求仁慮ぜんとして生れたものが、
　　　　　　　　　　　　　　　　（3）前に述べた十四歳の小児能力詮であつた。しかし、その際にも
述べておいた如く、この標準は只だConnGcticut州の二三の判
例にその片影を認め得るのみで、一般には未だ採用せられてゐ
ない。
　精榊薄弱者の責任に關する一般原則は次の如くである。
　　　被告人が正不正を識別し得る限り、軍なる精紳薄弱は刑
　　事責任を免かる、ことを得す。
　　“Mere　men鳳we勘kness　does　not　excuse　from　crimi1よ乱1re．
　　sponsibiHtポ，　so　lol19　乱s　the　defendant　knew　righ七frolu
　　　　（勢
　　W「ong・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）　一九二一年のS島te　v・SC1｝皿ing事件に於いて、被告人（當二
十八歳）の智能が、十一歳の小鬼の智能に相當するといふ鑑定
に基き、普通法の原則（七歳以上十四歳未満の者は、犯罪行爲
を爲し得ざるものと推定せらる、すなはち、十四歳の小見能力
の標準〉により、責任無能力を推定せらるべきものであると主
張せられたのであるが、裁判所はこれを拒否して日く、「成年者
はその年齢に固有なる通常の心理能力を有するといふ、法律上
の推定を受くるもα）で、その反謹は被告人が示すべきもので
ある。未成年者の爲めの無能力の推定は、たyその年齢に基く
もので、その心理能力の蛮達の性質に基くものではない。從つ
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で、未成年者に關するこの推定は、成年者に適用せらるべきも
のではない」と。
（b〉悼徳性（m・r乱1ins乳niむy，m・ralimbecility）
　道義的観念が非常に薄く、叉悸徳行爲に勤する興奮が張いた
め、しぱしぱそれを統制する力を喪失するが如き者は、從來、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）悼徳狂（mor乱1in脇nitア，mor乳1imbecili七y）と稻1せられてゐる。
停徳狂は特に精紳病的徴候を有するものではなく、主として過
去に於ける不健全なる杜會的生活のため、道義的感情に異常を
有するものである。それで、近時に於いては、倖徳狂は精紳薄
弱者に厨するもので、精神病者の特殊の一形態ではないとする
のが一般である。しかし、肚禽にか、る者の存在することは事
實である故、その刑事責任を如何に決定すべきかの問題が當然
生するのであるが、米國に於いてはその無能力を否定するのが
原則となつてゐる。而してその理由は、精紳薄弱者に關すると
同じく、軍なる精神薄弱（men七＆I　weakness）は、正不正の識別
を爲し得る限り、刑事責任を免れ得ざること、叉、悸徳狂に於
ける衝動は精神病に起因するものでない故、不可抗的衝動の標
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）準を適用し得ざ’ること、この二つに存する。
　精神薄弱者並に悼徳狂の刑事責任については、英國と米國に
於いては、全く趣を異にしてゐる。以上の読明は米國のそれで
あつて、英國のではない。英國では一九一三年のMental：De－
feciency　Actにより、精神薄弱者並に惇徳狂（moml　imbecility〉
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の犯罪に封しては、有罪の判決を典へたる後、保安腱分に付す
ることになつてゐる。從つて、英國に於いては、これらの者に
劃・する刑事責任の間題は、特別法によつて解決が輿へられてゐ
るのである。
　（1）精紳源弱（feeblemindness）なる語は、以前に於いては、智的能力の鋏陥
　　　者に用ひられ7このであるが，近世に於いては、意欲的感情的能力の鋏昭
　　　者にも用ひられる。SLeldonGlu㏄k，s・P・333・
　（2）　前揚、四四頁参照。
　（3）　同、四一一頁滲照。
　（4）　S五eldon　Glu㏄kシ8，P．1899
　（5）　同．上、P・195．
　（6）　Stepheが鼠Vo1．h，pp。184，185，0ppenheimer，c．ch我p．XI．
　（7，　Ch＆rk，s．PP◎73，73，Sheldon　Glueck，8・pb333．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）Vlll．限定責任（partialresponsibility〉
　　　　　　　　　の　問　題
　前章までの研究によつて知らる》如く、現在に於ける責任能
力刹定の標準によれぱ、精紳薄弱者その他所謂中問者（bord跡
1ine）に厨する者は、無能力者とせられ得ないのであるが、で
は斯かる者に限定責任が認められてゐるであらうか。本章に於
いてはこの問題を槍討して見ることにする。
　但し、鼓に謂ふ、限定責任‘pa斑島hesponsibility）とは、わ
VIIL　限定責任（p出rtid　responsib五1ity）の問題59
が國のそれの如く、心紳耗弱の理由によつて、直接に刑を減輕
するのではなく、心紳耗弱者はある重罪に於ける犯意を有し得
ざるものとして、それより輕き犯罪の責任を科すべき揚合を謂
　　　　（2）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
ふのである。例へぱ、英米法に於いては殺人罪を皿urder（米國
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）に於いては、或はmurder　of£rst　degree）とM乱ns1乱ughter（米
國に於いては或はmurderofsecollddegree）に類別し、Murder
は熟慮（de！iberation〉叉は豫謀（premedi七ation）に出でたるこ
とを必要とするのであるが、心神耗弱者は、熟慮叉は豫謀を爲
し得ざるものとしてMans1訓gllterの責任を科せられ得るか否
か、これが英米法に於ける限定責任の問題である。
　英米法は原則として精紳病者の限定責任を認めない、ただ僅
かに二つの例外判列の存するのみである。而してこの例外判例
が精神病者の限定責任を認むる根擦は酩酊者の限定責任から得
てゐるのである。酩酊者に封し英米法はその責任無能力を認め
す（但し。アルコール中毒者に勤しては精紳病者と同一の取扱
を爲す）、ただ限定責任を認むるに過ぎない、すなはち、酩酊者
は重罪に於ける犯意を有し得ざるものとして、それより輕き犯
罪の刑を科せらる、のである。例外判例はこれを精神病者の揚
合に持來つたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）　一・九二〇年のS七ate　v．Sc血ilUng事件に於いて、次の如き説
示が與へられてゐる。
　　若し犯罪行爲の嘗時、被告人が精神薄弱のため、熟慮並に
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豫謀に由る殺人意、思、を形成し得なかつたならぱ、彼の犯罪
はgeoolld　degreeの殺人罪である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）これと岡趣旨判例は一九一→五年0）St乱te　v．Allselmoである。
（1）　P凝t1寵responslbllityなろ羅は二つの意義に用ひられてゐる。一は限定
　　責任の意義であり、他は部分的精神病の責任の意義であろ。
（2）英来法に於いては、わが國の如く、直接刑を減輕すろ意味に於ける限定
　　責任：の糊念は存しない。
（3）：Murderは大髄に於v・て、わが奮刑法の謀殺に相常しやう。
（4）　M乱n就狐ghterは奮刑法⑳故殺並に傷害致死を含む。
（5）　SheldonGlu㏄k，s　p205
（6）同上、P2億
lX．立法論的學説
　以上に於いて、現行法に於ける理論は、大膿その紹介を終つ
たやうに思ふ、それで本章に於いては現行法を離れ、學者並に
學會の立法論的學説を一瞥することにしやう。
　精神病者の刑事責任の合理的解決といふことは。刑事政策と
の關聯に於いでも、多大の重要性を有しておるもの故、英米に
於いてはこの方面の研究が盛に行はれ、學者並に諸多の學界に
於ける、立法論的意見が　くない、次ぎにその重要なるもの》
要鮎を示さう。
（a）Stephen．
IX・立法論的躯訊 6■
　犯罪行爲の當時、被告人が精神病のため、次ぎの能力を喪失
せるときは犯罪成立せす。
　　（i）　自己の行爲の性質（11繊lre紬11d　q11＆H乾y）を知る能力
　　　　　叉は
　　（ii）當該行爲の不正（wrong）なることを知る能力、叉
　　　　　は
　　（iii）自己の行爲を統制する（CO零・tTOUing）能力。但し統
　　　　　制能力の喪失が被告人の責に蹄すべき事由によると
　　　　　　　　　　　　　　（1）
　　　　　きはこの限りにあらす。
　この読に於いて、（i）及び（ii）は、現行法に於ける正不正
識別能力詮とその内容を同一にしてゐるものて、心理活動の智
的方面を考慮してゐる。（iii）は現行法に於ける不可抗的衝動読
と同趣旨に出でたもので、意欲的域情的方面を考慮したもので
ある。而して統制能力の喪失が被告人の責に鯖すべき場合を除
外したのは、任意の酩酊者を除かんとしたものである。
　（b）英國鶴師會（the：British　Modid　Associa七ion）
　犯罪行爲の當時、被告人が精神病のため。家の能力を喪矢せ
るときは犯罪成立せす。
　　（i）　自己の行爲當時に於ける情況（t五e　circumst紬nces　in
　　　　　whichi七isd・ne）を知り叉は評慣する（apprecia七ing）
　　　　　能力、叉は
　　（ii）　當該行爲の不正なることを知り、叉は詐憤する能力
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　　　　　叉は
　　（iii）自己の行爲を統制する能力、但し統制能力の喪失が
　　　　　被告人の責に蹄すべき直接の結果たりしときはこの
　　　　　限りここあらすき。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）　　　　附。不正は道義的不正並に法律的不正を意味す。
　この読は大艦に於いて、Stephenのそれと同一である。しか
し、この読は「評債」といふ新な語を挿入しており、これが實際
裁判上の判断に於いて、困難なる問題を生ぜしむるとの非難が
　（3》
ある。
　（C）英蘭及愛蘭讐學心理學會（the　Medic・Psych・1・gic乱1As－
sociati・n・fGrea七一Br三tぬandlreland）。
　　（i）皿oN乱ghtel1の法則に於ける責任能判定の標準を塵
　　　　　止し、責任能力の有無は各具髄的事案の性質に從ひ
　　　　　陪審員によつて決定せらるべき事實問題とすべし。
　　（ii）被告人の精紳状態が問題となbたる凡ての事件に於
　　　　　いて、裁判官は陪審員に、次の諮問に封し答申せし
　　　　　むべし。
　　　（α）被告人は當該行爲を爲したるものなりや。
　　　（ゐ）若し然りとせば、被告人は行爲の當時精紳病者な
　　　　　　りしや。
　　　（c）　若し精紳病者なりしとせば、當該行爲は被告人の
　　　　　　　　　　　　　　　　（4）　　　　　精神病に關係なかりしや。
IX・立法論的準叡： 63
　この読は前二説とは全くその趣を異にしてゐるのを見る。前
二説に於いては、責任無能力者たるがためには、箪に精紳病者
たるを以て十分とせす、更に一定の心理活動の障磯あることを
必要としてゐる。しかるに、この読は、精紳病者たるを以て十分
とし、ただ行爲が精神病に基因してゐることを要求するに止ま
としゐる。これを一般的に謂ふならば、前二説は、精紳病を心
理活動障擬の一原因として見るもので、責任能力判定の基礎と
なるものは、精神病そのものではなく、それに起因する心理活
動の障擬である。二れに反し、後説は心理活動障擬の如何を問
はす、否な恐らくは心理活動の障擬あることを當然の前提とし
て、精神病者なるの理由によつて、責任無能力者として取扱は
んとするものである。前者を心理的方法と謂へぱ、後者は生理
　　　　　　　　　（5）的方法でゐると謂へやう。尤も後説が、行爲と精神病との關係
あることを要求してゐる鮎は、多少疑間の蝕地がある。行爲が
精神病者の行爲である以と、その行爲は必す精神病と關係ある
もので、精紳病者の行爲が精紳病と無關係であることは考へら
れない。斯かる要求は、所謂部分的精神病（p麟観ins＆ni㌻y〉の
存在を認むるものであるかの如き誤解を起せしむることになら
う。
　（1）Step五¢n，Digest・ftheCrimina1：L＆w・P・31・
　（2）　Report　of　Committee　dn　In8anity　and　Crime，pp，33，34，．G1腿㏄k，践p。
　　　459。
　（3）　　Glueck，8．pσ460．
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（4）Bep・rt・fC・1hmittee・nlns出11ity薯mdCr」me，PP・31，32，・Glu㏄k’臨P・
　　4：58．
（5）　松江董氏、ぢ巴罪と琴善乖中病一のソ【’ブL頁。
結 菰口口
　英米法に於ける精紳病者の刑事責理生論、並に、その心理學
的基礎の探究は、以上に於いて大艦霊きた。その亘細に亘つて
の研究は他日を期すること、して、絃に研究し得た範園に於い
て本論を同顧して見やう。
　先づ、刑事責任能力の基礎観念を考察するに、英米法が、現
下刑法學界に於いて相封立せる、道義的責任論と肚會的責任論
との何れに左捲してゐるかは、判例上明かではないが、責任能
力を以て犯罪能力なりと観念してゐる二とは知り得る。すなは
ち、犯罪成立の心的要件たる所謂Mens　reaは、故意（inten』tion）
ど執意（Vdftion）とを含むもので、これが同時に責任能力の要
件となるべきものである。精紳病者はこの犯罪成立の心的要件
を充足し得ないものとして、責任無能力者たるのである。
　では、斯かる基礎観念の下に於いて、實際如何なる精神病者
が責任無能力者とせらる、か、これを歴史的経過の中に観察す
るに、中世上より近代に至る英法學者の學読として、Bractou
の野獣の標準読：F七zherber七の二十ペンス計算能力説H乱1eの十
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四歳の小兇能力読等あり、更に十八世紀の末葉に於いてH脚一
ki11は善悪の識別能力読を唱へてゐる。而してこれら法學者の
所読が、十八世紀以後に於ける判例の基本となつて、先づr野
鰍の標準読」が用ひられ、責任無能力者たるがためには、永久
的完全なる理解力の喪失者たることが必要とせられた。次ぎに
これが多少緩和せられ、一時的理解力の喪矢者をも包含せしめ
られ、やがて妄想の存在それ自膿が無能力の原因として取扱は
れるやうになつた。しかるにその後の判例に於いて、これに制
限が加へられ、妄想の存在それ身膿を以て無能力の原因とせす
更に被告人が正不正の識別能力を喪失せらることを必要とし
た。更にその後、精神病に基く不可抗的衝動も無能力の原因と
する判例が現はれた。この判例は、それ以前の判例が被告人の
智的能力の喪矢のみに無能力の原因を認めたるに封し、その意
欲的威情的方面をも考慮した鮎に於いて、責任理論の歴史に於
ける劃時代的なものであつた。しかし不幸にしてこの理論は、
一八四三年に於けるMcNagktenの法則の出現によつて、しば
らく判例からその影を潜めねぱならなかつた。McNaghtenの
法則は、精神病者の刑事責任を決定すべき一般原則として、正
不正識別能力読を探用すべきことを示した。この法則は今日の
英米法に於いて、原則的支配力を有するもので、殊に英國に於
いては殆んど濁占的地位を占めてゐるものである。
　さて、斯かる歴史を有する英米法に於いて、現在如何なる理
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論が行はれてゐるかを見るに、先づ責任能力決定の標準につい
ては、三つの読がある。（1〉正不正識別能力読。（2）不可抗的
衝動読。（3）十四歳の小見能方読。がすなはちそれである。但
し、不可抗的衝動読は米國の二十歎州に、十四歳の小見能力説
は米國のConnecticu七州に行はれてゐるに過ぎない。次に特殊
の問題としては、妄想に關して、或はこれを一般錯誤の理論を
以て律し、或は妄想と行爲の關聯を要求し、或は正不正の識別
不能叉は不可抗的衝動の一因として取扱ふ等、判例は多岐に亘
つてゐる。更に、斯謂放火狂、窃盗狂等はこれを部分的精紳病
（pa而al　ins＆nity）なる観念の下に包括して取扱ひ、なほ精紳
薄弱者に封する限定責任を認めざるを原則としてゐる。
　英米法に於ける精神病者の刑事責任理論は、その判例法なる
にも由らうが、未だ充分の進歩を示すに到らす、その科學的基
礎づけに於いて敏くるところが　くない。本論に於いて私は、
この鮎に勤し多少心理學的批判を加へたのであつた。而して私
の批判的立場は、枝葉の黙を除けぱ次の二鮎に蹄する。その一
は心理活動の健全性に野し、智的機能と共に意欲的威情的機能
の重要性を認むることで、この観鮎からして私は、正不正識別
能力読の敏隔を指摘すると共に、不可抗的衝動読の重要なる
，所以を述べた。その二はUni取of　Mindを認むることで、こ
の観鐵からして私は、部分的精紳病（partial　insanity）なる観
念の誤を読いたのであつた。
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　この小論文に於いての私の企は、英米法に於ける精紳病者の
刑事責任理論を紹介すると共に、その基礎を心理學的に吟味し
労々精憩病者の心理の科學的把握を得んとするにあつた。最近
精紳病者の保安塵分といふことが、刑法界に於ける重要なる問
題の一つとなり、新しい刑法典にしてこれに關する規定を設け
ざるものはない。吾々が從來の道義的責任観のドグマから脱し
て、鮭會防衛の見地から観察するとき、精神病者に封する保
安庭分といふことは、當然の必要事として首肯される。しかし
保安庭分がその目的づけられた使命を完ふするがためには、刑
事責任に關する正しき刑法理論を前提に持たなけれぱならな
い。刑事責任理論が科學的根底に立つて、精紳病者の心理を正
しく把握してこそ、はじめてそこに保安庭分の存在が有敷に展
開せらる＞であらう。吾々は、精紳病者の刑事責任の科學的基
礎づけが、刑事政策との關聯に於いて重要なものであることを
忘れてはならない。　（完）
